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[Udenrigsministeren]

retningsorden regler om, at ethvert parti skrift-
ligt eller fra talerstolen ogsa skal gore rede for
sin stilling til ethvert spergsmal. Vi tillader, at
man melder pas, og vi har just oplevet, at nogle
har meldt pas i en afstemning, minder jeg bare
SF’erne om. Noget tilsvarende skal selvfolgelig
ogsé galde for vores deltagelse i Fellesskabet.

Hertil kommer i gvrigt, at Radet under sam-
arbejdsproceduren har pligt til efter vedtagel-
sen af den faelles holdning vedrerende direktiv-
forslag at oversende denne felles holdning til
Europa-Parlamentet til fornyet behandling.
Samtidig skal bdde Radet og Kommissionen
give Parlamentet, som det hedder, »en udferlig
redegorelse for grundene til Radets feelles hold-
ning samt for Kommissionens holdning.«

Herilandet har vi oven i kebet i kraft af Mar-
kedsudvalget bade en forudgdende og en efter-
folgende kontrol med, hvordan regeringen fak-
tisk har forholdt sig pa rddsmederne. P4 den
baggrund finder jeg ikke, at den danske rege-
ring pa nuverende tidspunkt skal foresla yder-
ligere @ndringer i Ministerraddets forretnings-
orden.

Med hensyn til behandlingen af enkeltsager
og her henviser jeg til beslutningsforslagets
punkt 2 a, vil jeg gerne minde om, at enkeltsags-
behandlingen i altovervejende grad foretages
af nationale myndigheder. Det er netop et af de
karakteristiske traek ved EF, at der stort set ikke
foregar nogen enkeltsagsbehandling pa cen-
tralt niveau. Den eneste undtagelse er konkur-
renceomradet og reglerne for kul- og stalvirk-

somheder, der bliver administreret af Kommis-

sionen. Her er der regler om partshering og
kontradiktion og i et vist omfang adgang til akt-
indsigt for den pageldende part. Men en al-
mindelig aktindsigt matte under alle omstan-

digheder begranses af hensyn til forretnings-

hemmeligheder m.v.

Jeg minder om, at den danske regering ikke
har nogen s@rlige befojelser over for Kommis-
sionen. Kommissionen er uafhangig. Den skal
sta til regnskab over for Europa-Parlamentet,
sd 1 mine gjne ville det vaere nerliggende, om
SF’s medlem af Europa-Parlamentet rejste
sporgsmalet dér. Men forklaringen er vist, at
det har SF’s medlem allerede gjort uden at f&
nogen stotte overhovedet.

Til beslutningsforslagets punkt 3 vil jeg anfo-
re, at regeringen naturligvis altid er modtagelig
for gode rad om, hvordan den hjemlige infor-

mation kan forbedres. Droftelser af det spargs-
mal finder faktisk ogsé jeevnlig sted i Markeds-
udvalgets underudvalg. Jeg ter ikke sige, om
det forslag, der er navnt i punkt 3, har varet
droftet i underudvalget, men det er da mit ind-
tryk, at den forbedring af informationsniveau- -
et, som-er gennemfort efter Markedsudvalgets
beretning fra 14. november 1986, stort set fun-
gerer tilfredsstillende. \

Jeg skal selvfelgelig ogsd kommentere be-, |
slutningsforslagets punkt 4, hvorefter skrift-
vekslingen i sager, der er anlagt ved EF-Dom-
stolen mod Danmark, bliver offentliggjort. Vi
kan selvsagt ikke offentliggere Kommissionens
skrifter, nar den selv betragter dem som fortro-
lige, og jeg har altsd ogsé sveert ved at se formé-
let med en offentliggorelse af vores egne ind-
leeg, men det er da klart, at det kan tilfredsstille
en vis forstaelig nysgerrighed.

Man kan nu engang ikke fore en retssag i me-
dierne eller i et parlament, og en offentliggorel-
se vil kalde pa kommentarer fra interesserede,
der vil enske at f4 en forklaring pa, hvorfor re-
geringen har gjort sddan og sddan eller har fort
det og det synspunkt frem i stedet for et helt an:
det. Under sddanne forhold vil regeringens ad-
vokater blive udsat for en tofrontskrig;' dels
skal de fore en sag, og dels skal de slds med me-
dier og parlamenter, som alle sammen vil vere
meget klogere end advokaterne, nér det drejer
sig om, hvordan sagen skal fores. Man ville alt-
s& skulle argumentere for sin sag bdde ved
Domstolen og i en hjemlig debat.

Jeg vil gerne drage en parallel til vores eget
retssystem: Efter retsplejeloven er processkrif-
ter i en retssag ikke alment tilgengelige, og jeg
har sveert ved at se det nyttige i, at Kammerad-
vokaten, der ferer alle sager for staten ved dan-
ske domstole, skulle sende en kOpl af sine pro- .
cesskrifter til Folketinget eller for den sags
skyld til Ritzaus Bureau. ;

Sammenfattende ma jeg altsa anfere, at rege-
ringen klart afviser SF’s beslutningsforslag. Jeg
tror ikke, det er gennemteenkt. Det er hevet -
over enhver tvivl, at hvis man gennemforer det-
te beslutmngsforslag, vil det veere yderst skade- -
ligt for enhver regerings muligheder for at vare-
tage landets interesser.

Ole Espersen (S):

Udenrigsministeren har ret i, at hans indleg
nermest ma forstds som en afvisning af SF’



