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[Statsministeren]

nuftigt resultat i form af udvidet samarbejde
mellem EF og EFTA, og det tror jeg vi alle er
enige om.

Det helt afgorende mede, som igangsatter
denne proces, finder sted mellem EF’s og EF-
TA’s udenrigsministre den 19. december, og jeg
tror, vi alle er spandt pé, hvordan det forlgber,
og spandt pd at here udenrigsministerens rap-
port, ndr han vender tilbage.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg synes, det har veeret
en god og positiv debat. Der er en lang raekke
spergsmal, som er uafklarede, og det kan blive
et spendende forhandlingsforleb i den kom-
mende tid, men jeg tror, de fleste af os ser frem
til nu at forberede os pa med glade at kunne
stemme for den udmeaerkede dagsorden, som
Socialdemokratiet har foresléet.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg kan ikke nere mig for at tage ordet, fordi
jeg synes, at denne debat belyser noget, som
man godt kunne kalde folkestyrets elendighed,
og det er det markvaerdige behov, der dbenbart
eksisterer for at skabe kunstig enighed sd bredt
som muligt.

Forholdet er jo nemlig det, at vi nu har stik
modsatte udsagn fra regeringspartierne inklu-
sive statsministeren og dem, der har fremsat det
socialdemokratiske forslag til dagsorden om,
hvad man vil, og hvad det betyder.

Fra hr. Bjern Elmquist herer vi neermest en

- lovsang til Delorsplanens to sidste faser, altsd
det, der indebarer opgivelse af suveranitet,
hvordan man sa end vil fortolke det, men altsa
faste, sammensvejsede valutakurser, eventuelt
ogsé en supranational myndighed, der bestem-
mer over budgetunderskud osv. Vi herte, at det
var helt fint. Jeg havde indtrykket af, at den
konservative ordferer havde den samme opfat-
telse. Statsministeren gled mere af pa det i sit
hovedindleg.

Hr. Ivar Nergaard har givet udtryk for, at de,
der fremsatter dette dagsordensforslag, klart
understreger, at det, der star i det, ikke betyder,
at der bliver givet gront lys for Delors 2 og 3,
men tvaertimod at man tager afstand fra Delors
2 og 3.

Ikke desto mindre kan man altsé fortalle
hinanden, at det er en fin dagsorden. Vi mener
godt nok det modsatte med det, der star i den.
Det kom ogsé til udtryk i det, statsministeren

nu sagde, for nar statsministeren tilslutter sig
justitsministerens formuleringer og derefter ro-
ser dagsordenen, glemmer han, at der i hr. Ivar
Norgaards forslag til dagsorden meget fornuf-
tigt og rigtigt star, at vi skal arbejde for nye be-
slutningsformer og samarbejdsmenstre, der 4b-
ner for et neermere samarbejde med EFTA-lan-
dene. Hr. Ivar Norgaard navnte selv i sit ind-
leg, at der f.eks. kunne foretages en e&ndring i
EF-Domstolens status, s& EFTA-lande under
visse omstendigheder og i visse sager kunne
vere med i EF-Domstolen.

Der var altsa klart tale om nye beslutningsor-
ganer og ikke bare om lidt samarbejde og om,
at vi har det hyggeligt med hinanden, og at vi
skal vaere gode ved hinanden.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Man kan godt fole, at man stér ved tigernes
kaj og i tdgen ikke kan se, hvilket skib der leg-
ger til, og hvilket skib der sejler af sted, men vi
ma hage os fast i de holdepunkter, der er.

Som hr. Gert Petersen har sagt, er der mange
fortolkninger af det fremsatte dagsordensfor-
slag. Vi hager os fast i den fortolkning, som hr.
Ivar Nergaard har givet. P4 de to vigtige omréa-
der, nemlig nej til Delorsplanens anden og
tredje fase og spergsmalet om et mere forplig-
tende samarbejde, herunder diskussion om &n-
dringer i Romtraktaten af forholdet mellem EF
og EFTA, er vi altsa enige i hr. Ivar Norgaards
fortolkning.

Vi har set andre fortolkninger, og da der er et
vist element af tigernes kaj i det, mener vi ikke,
vi kan stemme for dagsordenen, som den fore-
ligger. Der er for langt fra hr. Bjern Elmquist,
udenrigsministeren og statsministeren til hr.
Ivar Nergaard. P4 den anden side vil vi ikke
stemme imod. Jeg har af de indlzg, der er kom-
met fra Socialdemokratiet, Kristeligt Folkepar-
ti og méske ogsd fra CD konstateret, at hvis
man tager de partiers ordferere pa ordet og
oven i kebet slar op i Det Radikale Venstres
program, er der et flertal for SF’s dagsorden.

Vi undlader at stemme til den af hr. Ivar Nor-
gaard stillede dagsorden.

(Kort bemzrkning).
Bjern Elmquist (V):
Det er sveert at sige, om hr. Gade og hr. Gert



