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[Ivar Ngrgaard]

Sa konstaterede jeg, at der her i salen er et
klart flertal mod den del af Delorsrapporten,
som gér ind for, at man skal have overnational
myndighed til at fastlegge finansloven. Her
sagde bade CD, Kristeligt Folkeparti og s vidt
jeg forstod ogsd De Radikale samt SF og Soci-
aldemokratiet klart, at det ville vi ikke have.
Det vil sige, at der altsa er et flertal imod den
del af Delorsrapportens forslag fra 3. fase.

Niar det nu er sddan, at der er flertal her i Fol-
ketinget mod denne 3. fase, som Delorsrappor-
ten har markeret det, er det ogsa vigtigt, at rege-
ringen gor opmearksom pé det under forhand-
lingerne om en ny Romtraktat, sa de evrige lan-
de ikke far den fejlagtige opfattelse, at vi mar-
cherer derudad - noget, de let kan fi opfattel-
sen af, hvis de kun lytter til udenrigsministeren
og hans udlaegninger af vores forhold til den
gkonomiske, monetere union. Og da statsmini-
steren jo ogsa rigtigt ger opmeerksom pa, at det
er noget, der vil finde sted i en senere fremtid —
maske en noget fjernere — er det altsa det, dette
Folketing beslutter, der bliver afgerende, og
det er langtfra sikkert, at det er de herrer mini-
stre, der til den tid har med den sag at gore.
Men der skal jo vere kontinuitet, og s& lenge
det er de ministre, der moder op til konferen-
cen, ma de selvfolgelig folge det, der er flertal
for i Folketinget, som enhver regering ma gore
det.

Dernast vil jeg sperge statsministeren, om
han ikke ogsé har draget den konklusion, som
jeg her drager, at vi ma tage afstand fra den del
af Delorsrapporten, der vedrorer supranational
afgorelse af finansloven.

Endelig skal jeg udtale glaede over statsmini-
sterens seneste udtalelser vedrerende det for-
fatningsmaessige, for jeg forstod dem sadan, at
statsministeren faktisk er enig i det, jeg fremfor-
te, nemlig at der bliver tale om suver@nitetsaf-
givelse og § 20 i grundloven og folkeafstem-
ning, hvis man gik s vidt, som Delorsplanen
stiller forslag om. Men hvis statsministeren er
enig med mig i det forste, bliver det altsa helt
uaktuelt, fordi vi gar imod den fase, der kraever
suvergnitetsafgivelse.

(Kort bemzrkning).

Gade (SF): ‘

Med dette indlaeg af hr. Ivar Nergaard synes
jeg, at debatten neermer sig et interessant
punkt, for vi har jo indtil nu hert en lang reekke

talere std op og sige, at de tilslutter sig dagsor-
denen, og sddan noget. Nu er vi jo kommet til
den fase i debatten, hvor vi skal finde ud af,
hvad der star i dagsordenen; det er altsa for-
tolkningen, vi skal i gang med.

P4 baggrund af, hvad f.eks. hr. Bjern Elm-
quist fra Venstre sagde, vil jeg bede hr. Ivar
Norgaard pracisere, hvad den betragtning i
dagsordenen om et steerkére skonomisk og va-
lutarisk samarbejde for at sikre vaekst og be-
skeeftigelse abner for.

Jeg vil gerne sporge hr. Ivar Norgaard helt
konkret: Giver det grent lys for en godkendelse
af Delorsplanens anden og tredje fase? Jeg me-
ner, at det er vigtigt for debattens videre forlob,
at vi far det afklaret. Venstres ordferer har jo
givet udtryk for tanker, der gik i retning af, at
der dermed var givet gront lys for anden og
tredje fase. Nu ma vi have en forklaring fra den
mand og det parti, der har foresliet dagsorde-
nen: Giver det gront lys for Delorsplanens an-
den og tredje fase, eller gor det det ikke?

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Mit klare svar pa det klare sporgsmal er, at
det ikke giver gront lys for Delorsplanens an-
den og tredje fase. ’

Flemming Hansen (KF):

Jeg vil blot sige, at der var én ting under hr.
Gades allerforste indlaeg, som jeg opfattede
som forkert, og det var, at hr. Gade sagde noget
i retning af, at vismendene advarede mod en
forceret udvikling, fordi det ville give danske
virksomheder problemer. Man kan da ikke kal-
de det en forceret udvikling, nér vi taler om no-
get, som der allertidligst skal tages stilling til ef-
ter 1993. Det, vi diskuterer her, er jo regerings-
konferencen, si det synes jeg ikke skal have lov
at std usagt. ‘

I gvrigt skal jeg slutte mit meget korte indlaeg
med at sige, at jeg gleder mig over, at SF nu er
isoleret her i Folketinget i EF-politikken, for
der er jo en tydelig opbakning bag det dagsor-
densforslag, som er fremsat af hr. Ivar Nor-
gaard. Det vil give os ro i vores EF-politik, og
det er overordentlig nedvendigt for os alle sam-
men og for de danske virksomheder i sardeles-
hed.



