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[Gade]

Nu star vi her og skal fra Folketingets taler-
stol debattere en ekonomisk og moneter
union, ganske fa ar efter at statsministeren er-
klzrede, at nu havde befolkningen sikkerhed
for, at vi aldrig kom til at diskutere skonomisk
union, fordi vi fik EF-pakken. Det var sidan,
statsministeren argumenterede, og ikke den ud-
leegning, som statsministeren for lidt siden for-
sogte at fremfore. Hvilken information gav man
s den danske befolkning? Ja, jeg har sldet op i
de papirer, der blev sendt ud til folkeafstem-
ning.

Omi den afgerende paragraf, hvor man indar-
bejder afsnittet om valutaforhold, hedder det,
og jeg citerer:

»Der er tale om méls@tningsbestemmelser,
der ikke far konkret betydning for det allerede
eksisterende valutasamarbejde.«

Slut - og nd, ma man sige.

Det er, hvad der stod. Det er, hvad den dan-
ske befolkning fik at vide. S4 fik de én ting mere
at vide af statsministeren, at nu er unionen sten-
ded. Det er det, der er statsministerens store
fejl, og det ville klaede statsministeren i dag her-
oppe at sige: Jeg tog fejl.

Ivar Nergaard (S):

Statsministeren konstaterede, at der her i sa-
len i hvert fald var enighed om én ting, og en
vaesentlig ting, nemlig, at det var kolossalt vig-
tigt, hvad der nu og i de nermeste ar sker i EF.
Det kan jeg tilslutte mig, at det er noget, vi alle
kan konstatere at samtlige partier her er enige
om.

Statsministeren har s ogsé bekraftet, at det
grundlag, vi nu har gennem rapporterne, ikke
er et tilstreekkeligt grundlag, vi m4 ogsa vente
pé Kommissionens rapport. Ud over det ma vi
ogsa selv forberede os, og det er jo noget af det,
som denne debat skulle give os basis for og re-
geringen basis for: at kredse de emner ind, som
vi skal forberede os pa at fore frem pé rege-
ringskonferencen.

Der krves jo mere end disse overskrifter,
men det ser ud, som om vi alle sammen er enige
om de overskrifter, jeg har fremfort i dagsorde-
nen: det er bedre samarbejdsmenster med Ost-
landene, centraleuropa®iske og ostlige lande,
med EFTA, og det er dette problem med at f&
placeret miljoet og arbejdsmarkedet noget me-
re centralt.

Nar det drejer sig om disse problemer med
@steuropa og EFTA, kommer der nok et skis-
ma i denne forsamlings forstielse af, hvordan
man bedst kan fremme nye samarbejdsmen-
stre. Statsministeren var her pa det seneste inde
p4, at det kunne man da utvivlsomt bedst gore
ved yderligere at styrke EF, men hvis man der-
med mener, at man kan nd det ved yderligere at
centralisere beslutningsprocessen i EF, er jeg
ikke enig i statsministerens konklusion. For ser
man nermere pa, hvordan EFTA og central- og
osteuropziske lande skal kunne oparbejde
yderligere samarbejdsmenstre med os, og vi
med dem, er det for det forste meningen, at de
alle skal kunne komme ind p4 det indre mar-
ked. De af dem, som ensker det, skal kunne
komme ind i landbrugsordningerne, og de, der
onsker det, det er jo navnlig Ungarn, Jugoslavi-
en og Bulgarien, disse sydeuropziske land-
brugslande, vil have adgang til EF’s landbrugs-
marked og vil gerne med i disse ordninger.
Svenskerne og nordmandene er mere interes-
seret i at komme ind p4 det industrielle marked,
det indre marked, for deres industriprodukter
og servicevirksomhed.

Men man har opstillet det kriterium, statsmi-
nister, at sa skal der veere reciprocitet. Dette fi-
ne nydanske ord, reciprocitet, betyder, at der
skal vaere gensidighed. Det betyder igen for
eksempel for nordmandene og svenskerne, at
man skal beslutte sig til at gd ind i en toldunion,
og at man skal indbetale penge til en flles kas-
se til regionaludvikling og til landbrugsordnin-
gerne. Men det kraver jo sa ogsd, at disse lande
far medindflydelse pa, hvordan disse midler
anvendes. Hvis erhvervslivet skal ligestilles de
to steder, kraever det ogsa, at der er en domstol,
der kan treeffe afgorelser, hvis man ikke falger
reglerne. Det vil sige, at der ogsa skal laves reg-
ler om, om man skal have svenskere og nord-
maend siddende i EF-Kommissionen, EF-
Domstolen, eller hvordan man skal forholde
sig med EF-Domstolens kompetence pa disse
omrader. Alt sammen noget, som man faktisk
skal tage stilling til, inden man lukker for meget
afi EF. Det mener jeg man er nedt til at tage op
herhjemme. Vi bliver nedt til at analysere det
og finde ud af, hvad vi skal foresla pa disse om-
rdder. Jeg tror ikke, vi skal sige, at det s geelder
om sd hurtigt som muligt at & lukket centralt af
i de eksisterende EF-lande. Tvartimod, tror

Jeg.



