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[Bjørn Elmquist] 

Vi taler om de beføjelser, som vi efter at have 
læst Delorsrapporten og efter at have hørt dis- 
kussionen kan forestille os at en europæisk 
centralbank ville blive udstyret med, og det er i 
den konkrete sammenhæng, vi anlægger denne 
fortolkning af grundlovens bestemmelser. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Ja, hvis det var pengepolitik, men det er ikke 

noget, danske myndigheder har evne til at træf- 
fe beslutninger om. Det synes jeg også er en 
overraskende udtalelse. 

Men det mest afgørende er, at vores finans- 
lov dog må være en beføjelse, Folketinget har i 
dag. Hvis beslutningsretten over finansloven 
eller elementer i finansloven overlades til inter- 
nationale organisationer, vil hr. Bjørn Elmquist 
så bestride, at det ifølge ordlyden i § 20 og iføl- 
ge den hidtidige opfattelse helt klart er omfattet 
af § 20, og hvis hr. Bjørn Elmquist bestrider det, 
med hvilken baggrund gør han det? 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Elmquist (V): 
Nej, det sidste bestrider jeg ikke, hr. Ole Es- 

persen, og det var heller ikke det, jeg sagde i mit 
indlæg. Det er heller ikke det, der står i em- 
bedsmandsrapporten, mener jeg. 

Nu bevæger vi os fra det monetære område, 
hvor vi talte om den europæiske centralbank, 
over til finanspolitikken og den økonomiske 
politik. Jeg sagde udtrykkelig i mit indlæg, at 
det er vores opfattelse, at de beføjelser, som 
man opererer med i Delorsplanen, og som man 
i hvert fald i Økonomiministeriets embeds- 
mandsrapport opererer med, også fra Venstres 
side, allerede er hjemlet i Romtraktaten. 

Så vidt jeg erindrer, indeholdt tiltrædelses- 
akten, som bl.a. hr. Ivar Nørgaard dengang un- 
derskrev sammen med daværende statsminister 
Jens Otto Krag, alle disse bestemmelser, og det 
blev dækket ind af vores grundlovsmæssige fol- 
keafstemning den 2. oktober 1972 og den efter- 
følgende lovgivning her i Folketinget. 

I den henseende er jeg enig i den teoretiske 
udlægning fra hr. Ole Espersens side, men me- 
ner, at vi allerede er dækket ind. Dér har vi afgi- 
vet beføjelser i henhold til grundlovens § 20. 
Skulle der blive tale om yderligere at stramme 
op på de beføjelser, så må vi tage stilling til det 

til den tid. Vi har ikke her og nu fra Venstres 
side sagt ja, men skulle man ende med at ville 
sige ja fra dansk side, så er det klart, at grundlo- 
vens § 20 kommer ind i billedet. 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Jeg skal ikke gå ind på at vurdere betydnin- 

gen af, at andre tager ordet om andre ting, men 
jeg synes, det er vigtigt i denne debat at få fast- 
slået, at det er fuldstændig meningsløst at dis- 
kutere, hvorvidt det vil være i strid med det ene 
eller det andet i den danske grundlov, at EF gri- 
ber ind i vores finanslovbehandling. Det er der 
ingen der drømmer om. Det vil aldrig blive ved- 
taget nogen steder. 

Jeg kan da godt se, at stakkels hr. Delors for- 
mentlig af nogle liberale kommissærer har la- 
det sig lede på afveje i retning af at snakke om 
at gribe ind over for underskud. Hvad med at 
gribe ind over for et overskud på et budget, 
nedskære forbruget og dermed nedskære pro- 
duktion og beskæftigelse? 

Altså det er en meningsløs debat, og derfor er 
det selvfølgelig helt meningsløst at blande den 
danske grundlov og alt det dér ind i det. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Det var et interessant indlæg, hr. Erhard Ja- 

kobsen havde her. Indirekte bekræftede det, at 
hvis det er Delorsplanens 2. og 3. fase, vi taler 
om -  det afkræftedes i hvert fald ikke -  så er der 
faktisk tale om det, hr. Ole Espersen taler om, 
nemlig en stor suverænitetsafgivelse. Så i virke- 
ligheden bekræftede hr. Erhard Jakobsens ind- 
læg det synspunkt, hr. Ole Espersen har forfæg- 
tet. 

Derfor vil jeg spørge hr. Bjørn Elmquist, og 
nu kommer vi til substansen af det -  vi snakker 
ikke om Delors, og hvad det hedder: Hvordan 
tror Venstre at man kan etablere faste, endegyl- 
dige valutakurser, uden at det også reelt giver 
fast binding på finansloven? 

Ellers vil jeg spørge hr. Erhard Jakobsen, for 
han fremstår jo som en, der tidligere har turdet 
sige sandheden i EF-debatten. Meget af det, vi 
stadig sovser i i dag, skyldes, at man ikke siger, 
hvordan det hænger sammen. 


