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[Trafikministeren]

Der er tale om et rent byggeteknisk anliggen-
de, som ikke kan paregnes at have vaeret fore-
lagt seerskilt for bestyrelsen i A/S Storebalts-
forbindelsen for i forbindelse med indstilling
om broens bygning.

Spm. nr. S 185

Til trafikministeren (10/11 89) af:

Margrete Auken (SF):

»Vil ministeren i forleengelse af sit tilsagn un-
der forespergselsdebatten om Storebzlt den 9.
november 1989 love, at de indvendinger, der er
fremkommet fra forskelligt hold mod A/S Sto-
rebzlts skonomiske beregninger omkring Sto-
rebaltsforbindelsen, bl.a. dem, der er refereret i
Information den 9. november 1989 fra Sociali-
stisk Folkepartis ekonom Tage Otkjer og
Handverksridets direktor, MF Laue Traberg
Smidt, vil resultere i en undersogelse, der er
uafhengig af A/S Storebzlt, hvis disse indven-
dinger forelegges for ministeren 7«

Begrundelse

Under debatten forsikrede ministeren — i sin
afvisning af SF’s gnske om en uvildig underse-
gelse af gkonomien i vejbroen — at han nok
skulle serge for, at ekonomien i projektet blev
fulgt neje, og at Folketingets Trafikudvalg ville
blive orienteret.

Ogsa Socialdemokratiet har givet udtryk for,
at de enskede en undersegelse af navnte art.

Kritik af A/S Storebzlts beregninger skorter
det ikke p4, men hidtil har selskabet selv faet
lov at besvare den enten direkte eller gennem
det departement, hvis chef sidder i bestyrelsen.

Det vil derfor vaere enskveerdigt, at ministe-
ren giver et sddant tilsagn samt fortaeller Folke-
tinget, hvem han vil lade foretage denne skono-
miske opfolgning, inden han ulejliges med den
ngjere udformning af kritikken.

Svar (20/11 89):

Trafikministeren (Knud Ostergaard):

Under en debat i Folketinget den 9. novem-
ber 1989 om en foresporgsel om de ekonomiske
forhold for A/S Storebaltsforbindelsen stille-
de sporgeren forslag om en motiveret dagsor-
den. I denne indgik forslag om et pélag til rege-
ringen om at iverksatte en undersegelse af
ogkonomien i vejforbindelsen over Storebzlt.

Pa regeringens vegne afviste jeg at tage imod en
dagsorden med det angivne indhold. Forslaget
til dagsorden blev nedstemt, idet kun 18 med-
lemmer stemte for den.

De udtalelser, som spergeren navner i sit
sporgsmdl, er fremsat af to bestemte personer
og refereret i dagbladet Information samme
dag som navnte foresporgselsdebat.

Disse udtalelser kan naturligvis ikke beveaege
mig til at afgive lofte om at ivaerkseaette en un-
dersegelse, som et meget stort flertal i Folketin-
get for fa dage siden ikke har fundet nedvendig,.

I avrigt mé jeg tilfeje, at jeg i spergsmal om
Storebaltsforbindelsen, som jeg matte enske
oplysning om, henvender mig til det selskab,
som ifglge lov har til opgave at bygge anlagget.

Spm. nr. S 186
Til industriministeren (10/11 89) af:

Ingrid Rasmussen (S):

»Hvorledes er egnsudviklingsomradernes
afgreensning i Sydsjaelland, er Men inkluderet i
dette omréde, og bliver omradet tildelt egnsud-
vikling som helhed, eller sker tildelingen af
stotte pa baggrund af enkelte projektansegnin-
ger?«

Begrundelse

Der henvises til spergsmél nr. S 1220 af 12.
september 1989.

Svar (22/11 89):

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Hverken Sjzlland eller Men er omfattet af
egnsudviklingsomriderne, og der kan derfor
ikke ydes egnsudviklingsstette til projekter, der
lokaliseres dér.

Spm. nr. S 187
Til industriministeren (10/11 89) af:

Ingrid Rasmussen (S):

»Hvorledes skal egnsudviklingens priorite-
rede omréider forstas i forhold til almindelige
omrdder, er tildelingspuljen for egnsudviklin-
gen den samme for 1988-91 som tidligere, samt
hvorledes spiller de 5 indikatorer ind pa pulje-
fordelingen, og vil ministeren mene, at det er
hensigtsmaessigt, at de sydsjellandske kommu-
ner samt Mon beskriver omradet ud fra disse



