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[Skatteministeren]

Renteafgiften er vel nok det mest effektive
indgreb, som er gennemfort af Folketinget i
1980’erne med henblik pé at fremme opsparin-
gen og begrense det lanefinansierede forbrug.
Denne klart positive samfundsekonomiske
virkning skal s& vejes op over for de 4benbare
administrative besvearligheder, som renteafgif-
ten affeder, og som jeg sidst af alle vil benzgte.

Jeg vil gerne sige, at regeringen vil vaere be-
kymret for det signal, der gives til befolkningen,
hvis afgiften for 1987 og 1988 opgives. Jeg me-
ner i evrigt ogs4, at det vil undergrave tilliden
til vedtagne love, hvis man efter at have veret i
gang med en i ovrigt noget besvarlig opkrav-
ningsproces ‘efterfelgende pludselig eftergiver
det hele. Hvad vil de mennesker, der har dispo-
neret efter lovens regler, ikke teenke om en sé-
dan lovgivaing?

Jeg synes alts4, at det undergraver tilliden til
og respekten for love, der er vedtaget. Samtidig
vil en opgivelse af afgiftsbelobene for 1987 og
1988 betyde, at et meget betydeligt kontant be-
leb frigives til forbrug.

For indkomstaret 1987 er ligningen i al vae-
sentlighed afsluttet, og det forekommer ikke ri-
meligt at opgive afgiften, fordi en del afgifts-
pligtige endnu ikke har betalt. I gvrigt kan re-
stancerne i et vist omfang modregnes i oversky-
dende skat.

For afgiftsaret 1988 er der sket den &ndring,
at14n, som er optaget skriftligt for den 11. okto-
ber 1988, og som har en aftalt afvikling — ogsa
de sdkaldte omlagningslan - er fritaget for af-
gift.

1988-afgiften er altsd vaesentligt lempet i for-
hold til 1987-afgiften, og opgerelsesmetoden er
forenklet. Borgerne kan nu p4 forhand udreg-
ne, om en ldnedisposition udleser renteafgift.

Hermed vil jeg pa ingen made bortforklare,
at renteafgiften ifelge sin natur er vanskelig at
administrere, men det skal altsa efter regerin-
gens opfattelse vejes op mod de dbenbare sam-
fundsekonomiske fordele, renteafgiften har
haft.

P4 den baggrund m4 regeringen afvise SF’s
forslag.

Stavad (S):

Ingen kan veere i tvivl om, at Socialdemokra-
tiet fra forste faerd har ment, at forbrugsrenteaf-
giftsloven har varet et administrativt ubruge-
ligt veerktej. Den rammer tilfzeldigt, og det er

umuligt at fi en ordentlig og acceptabel admi-
nistration af loven. Derfor indgar det ogs i det
socialdemokratiske udspil, at vi i forbindelse
med de generelle omlagninger af rentefradrag
og af vores skattesystem i det hele taget bor sor-
ge for én gang for alle at f& taget livet af for-
brugsrenteafgiften.

Det er ikke forste gang, Folketinget diskute-
rer forbrugsrenteafgift. Selv om den ikke har en
lang historie bag sig, har den efterhanden man-
ge spalter bag sig i Folketingstidende.

Sidste 4r gennemforte vi meget vidtgaende
@ndringer, der betod, som skatteministeren al-
lerede har sagt, at alle 1an optaget for 11. okto-
ber 1988 blev fritaget for afgiften, hvis de blev
afviklet. Det var en aftale, som Socialdemokra-
tiet indgik med regeringen, og det er en aftale,
som Socialdemokratiet selvfolgelig vedstir.
Det var det leengste, vi kunne komme ~ med
den sammensztning, Folketinget har — med at
forsege at f4 mest muligt ud af lovgivningen og
nd leengst muligt frem til noget, som der var en
vis sandsynlighed for kunne administreres.

Det er méske lidt bemearkelsesverdigt, at
forslaget er fremsat af SF. Den eneste sande
forkemper for en forbrugsrenteafgift er faktisk
SF. De eneste, der teskede los pa de partier,
som indgik aftalen for et 4r siden, fordi de frita-
gelsesbestemmelser, vi lavede, var for vidtgaen-
de, var hr. Jens Thoft og SF. SF har s& sent som
den 17. november 1989 fremsat et beslutnings-
forslag, som vil bruge forbrugsrenteafgiften
meget mere vidtgiende, og hvor man i ovrigt la-
ver en ny afgreensning og fir nye problemer

.med noget, der ikke kan administreres.

Derfor er jeg lidt overrasket over, at hr. Jens
Thoft og SF forseger at sla sig til riddere pa
denne sag, selv om jeg ma erkende, at baggrun-
den bestemt er bade saglig og alvorlig nok; men
det foreliggende forslag fra SF er ubrugeligt.
Det vil skabe naesten lige s4 mange problemer,
som det loser, og vi vil f4 den samme seance
naste 4r, fordi man si skal kere videre med en
afgift for 1989, som skal opkraves i 1991. Jeg
ved ikke, om det, at man kun beskeftiger sig
med 1987 og 1988, er udtryk for, at hr. Jens
Thoft gerne vil have en seance en gang om aret,
hvor vi kan tage stilling til, hvordan man nu
skal forholde sig.

Socialdemokratiet vil under udvalgsarbejdet
bruge kreefter p4 at finde ud af, om loven kan
administreres. Jeg mener ikke, vi har set beviset



