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pati for forslaget. Der er behov for, at dagpas- 
ningstilbudene tilrettelægges på en sådan må- 
de, at de i højere grad tilgodeser forældrenes 
behov og ønsker; der er behov for mere fleksi- 
bilitet. 

Det ville være godt, om det kunne blive mu- 
ligt for forældre i en periode, når der er rimelig 
begrundelse for det, at afvige fra den, om jeg så 
må sige normale pasningstid, ligesom barnet 
skal kunne tages ud af en ordning, f.eks. på 
grund af forældrenes arbejdsløshed, og så have 
garanti for at kunne få pladsen igen, når situ- 
ationen er ændret. 

En sådan garantiordning er etableret i en 
række kommuner, hvis praktiske tilrettelæggel- 
se af ordningen kan være til inspiration for an- 
dre kommuner, så en lignende ordning kan 
komme andre forældre til gode. 

Hvad angår et betalingssystem, der indrettes 
efter den faktiske pasningstid, er vi umiddel- 
bart også positive, men vil understrege, at vi, in- 
den vi tager endelig stilling, ønsker de økono- 
miske konsekvenser belyst, således at resultatet 
ikke bliver merudgifter. 

Derimod kan vi ikke støtte forslagets første 
punkt. 

Carsten Andersen (SF): 
Med hensyn til Kristeligt Folkepartis forslag 

er jeg enig med Socialdemokratiet i, at det er en 
forvridning at kalde det »forbedringer« på dag- 
institutionsområdet. Det går bredt ud på at li- 
beralisere betalingsforholdene og at presse ar- 
bejdsløses børn ud af daginstitutionerne og at 
indføre taxameterbetaling. 

Jeg synes også, at punkt I i forslaget, at kom- 
munerne får ret til at opkræve mere end 35 pet. i 
forældrebetaling af forældre med høje indtæg- 
ter til dækning af udgifterne, giver et meget 
godt spor af Kristeligt Folkepartis sociale hold- 
ning. 

Havde der nu været en socialpolitisk hold- 
ning til stede i Kristeligt Folkeparti, så havde 
man vel egentlig også sagt, at kommunerne fik 
mulighed for at opkræve mindre end 35 pet. af 
de familier, som ikke havde så gode økonomi- 
ske muligheder. Så havde vi måske været til at 
tale med. 

Men så havde man jo kunnet debattere, 
hvorfor man så ikke kunne opkræve det over 
skatterne, for det ville jo i princippet være det 
samme, at man fik en speciel daginstitutions- 

skat, og så kunne vi få forskellige institutions- 
skatter. Det ville måske også være lidt mere so- 
lidarisk, hvis man bredte udgifterne til daginsti- 
tutioner ud på alle. 

Man kunne måske, hvis man rigtig skulle vi- 
se en positiv holdning til børn, sige, at de, der 
havde børn, ikke skulle være med til at betale. 
Bare de, der ikke havde nogen børn eller havde 
fået børnene fra hjemmet, betalte daginstitu- 
tionsskat, alle de andre gik fri. Det ville have 
været en sand menneskevenlig holdning, i sær- 
deleshed over for børnefamilierne. 

Nej, sådan er livet ikke skruet sammen. Soci- 
alistisk Folkeparti har fremsat et forslag om 
nedsat forældrebetaling, til 25 pet. Vi mener, vi 
har vist vejen, vi skal gå, så derfor henviser vi til 
det forslag. 

I punkt 2 er der en dobbeltbundethed, for 
omme i bemærkningerne argumenterer Kriste- 
ligt Folkeparti med: 

»Børnene har måske et godt kammeratskab, 
som de er kede af at undvære under forældre- 
-nes arbejdsløshedsperiode, hvor en god løs- 
ning ville være 'at lade børnene få en deltids- 
plads i pasningsordningen.« 

Ja, det vil sige, at Kristeligt Folkeparti har 
fornemmet, at børn har noget godt ud af at 
komme i daginstitutionerne, og egentlig at de 
har en dagligdag dér, som de har brug for, og 
som de har behov for at bruge til noget. Hvorfor 
skal den så slås i stykker? De har et godt kam- 
meratskab, det erkender Kristeligt Folkeparti, i 
daginstitutionerne, i pasningsordninger. Hvor- 
for skal det så pludselig slås i stykker for bar- 
net? 

Nej, Kristeligt Folkeparti ser det ikke ud fra 
barnets synspunkt, men ud fra et økonomisk 
synspunkt og ud fra de voksnes synspunkt. Det 
har vi lige diskuteret. 

Det tredje punkt drejer sig om betaling for 
daginstitutionsopholdet og opholdet i den for- 
midlede dagpleje. Der sker jo en vis koordine- 
ring, men socialministeren og arbejdsministe- 
ren har fremsendt et notat om børneliv, famili- 
eliv og arbejdsliv, og deri har man faktisk op- 
remset en hel del om, hvad det er for behov, 
børnefamilierne har. Her dokumenteres det 
helt klart, at børn har brug for en stabil daglig- 
dag, der ikke bliver hakket i stykker, og hvor de 
ikke kommer ud i, at forældrene er på deltid el- 
ler har skiftevis morgen- og aftenvagt, sådan at 
det for børnene egentlig bliver, hvad børn også 
har behov for og krav på, en stabil arbejdsdag. 


