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[Socialministeren]

Jeg vil godt understrege, at det, ligesom nar
der er tale om anbringelse, altid ma vare de
konkrete forhold i det enkelte tilfelde, som er
bestemmende for omfanget af og formen for
samvearet, for vi kan vel alle vaere enige om, at
hensynet til barnet mé veje tungest. Det er da
ogsd min opfattelse, at man ude omkring i kom-
munerne er klar over vardien af at opretholde
barnets kontakt med andre end forzldrene og, i
det omfang det er muligt, legger veegt pa at sik-
re dette samveer.

Nu er det jo sadan, at nogle konkrete sager
umiddelbart kan give parerende anledning til
at kritisere de afgorelser, der treffes af sociale
myndigheder. Her star myndighederne i og for
sig i en utilfredsstillende situation, fordi de na-
turligvis gerne ville fortelle om deres gode
grunde til at handle p4 en bestemt made i en
konkret sag, men er afskaret herfra pa grund af
tavshedspligten. Den situation mener jeg imid-
lertid at myndighederne mé leve med, og jeg
finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at &ndre
pé det.

Samtidig m4 vi nok ogsa erkende, at der er
mennesker, der foler afmagt over for systemet,
nér de fornemmer, at der bliver truffet afgarel-
ser hen over hovedet p4 dem som slagtninge,
f.eks. bedsteforeldre. Her mener jeg at der kan
gores noget fra de kommunale myndigheders
side for at mindske denne folelse af afmagt ved,
at kommunerne i hej grad orienterer slegtnin-
ge om, hvorfor de handler, som de gor, vel at
marke uden at bryde deres tavshedspligt. Det
kan i de konkrete situationer vare ganske van-
skeligt, men ber ikke desto mindre soges gen-
nemfort s& langt som muligt.

Jeg vil til slut gerne navne, at sporgsmalet
om eventuelt at gennemfere @ndringer i de
geldende bestemmelser om foranstaltninger
over for bernefamilier med seilige behov for ti-
den er genstand for n@rmere undersegelse og
vurdering i Udvalget om de retlige rammer for
indsatsen over for barn og unge. Det er det ud-
valg, der blev nedsat i sommeren 1988, det sa-
kaldte Graversen-udvalg. Udvalget forventes at
komme med sin beteenkning i august 1990. Pro-
blemerne omkring barnets ret til at opretholde
forbindelsen til sin sleegt indgar ogsa i udval-
gets arbejde. Folketingsdebatten her i dag vil
naturligvis ogsa indgd i udvalgets overvejelser
—ligesom det allerede aftalte orienteringsmede
mellem Folketingets Socialudvalg og professor

Graversen, Det er jo aftalt til afholdelse i febru-
ar maned.

Nér udvalget er kommet med sin betenk-
ning, vil jeg nermere overveje, hvilke a&ndrin-
ger vi vil sage gennemfort.

Jeg vil gerne efter at have hert hr. Glenborgs
begrundelse for denne forespergsel opfordre
til, at vi i dag kan fa en debat uden fremforelse
af konkrete eksempler. Det tjener ikke noget
formal.

Forhandling

Glenborg (KRF):

Jeg ma naturligvis pa forespergernes vegne
sige tak for den besvarelse, vi har fiet pa de to
ministres vegne, men jeg vil godt sige med det
samme, at jeg egentlig mere foler, at det var be-
svarelsen af et sporgsmaél, der led: Hvordan er
reglerne i denne situation? - end at det var svar
pa spergsmélet: Hvad vil ministeren gore for at
forbedre samspillet?

Jeg kan veaere helt enig med socialministeren i
den sidste bemeerkning, om, at nu skal vi passe
pé, at vi ikke her giver os til at diskutere kon-
krete tilfeelde. Det er helt klart, at det skal vi ik-
ke gore i denne sag. P4 den anden side kan en
debat vare si svaevende, at den mister jordfor-
bindelsen, hvis man ikke med et par eksempler
far anskueliggjort, at der faktisk er kod pa pro-
blemet. Jeg trak et par eksempler frem, og jeg
har en mappe dernede med mange flere. Social-
ministeren ved om dem, for en reekke af de hen-
vendelser, som jeg har faet, har socialministe-
ren ogsd fiet, og vi har talt om nogle af dem. Og
en masse har man kunnet lase i aviserne.

Derfor foler jeg egentlig ogsd, at der er
eksemplifikationer nok til, at vi ikke behover at
trekke flere enkelttilfeelde frem, og det skal jeg
derfor undlade at gore. Men jeg vil gerne pra-
cisere, at de altsa eksisterer, og nr jeg skal fol-
ge henstillingen om ikke at treekke eksempler
frem, vil jeg altsd ikke imedegés med en pa-
stand om, at de nok ikke eksisterer, for sa er jeg
nedt til at dokumentere, at de eksisterer.

Jeg foler mig lidt provokeret til at sige det her
i indledningen, netop fordi den besvarelse, jeg
fik, gik s& meget p4, at vi har nogle regler, og at
de er gode nok. Jeg vil gerne holde fast ved det,
som jeg sagde i min begrundelse, nemlig at vi
ikke onsker at gd i krig med alt og alle. Og jeg
vil gerne gentage her, at der foregar masser af



