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[Justitsministeren]

nes i de tidligere socialdemokratiske regerin-
ger.

Hr. Knud Lmd var i sit indleeg inde pa den
beslutning, der for nylig blev truffet om at ned-
leegge et mindre antal arresthuse, og hr. Knud
Lind sagde, at regeringen nu ville saelge ud. Jeg
anforte, hr. Knud Lind, at det var en forkert op-
lysning at give Folketinget, for som erstatning
for de arresthuse, der for nylig blev truffet be-
slutning om at nedlaegge, bliver der bygget to
nye, hvor det samlede antal pladser er storre.

Sa bringer hr. Knud Lind debatten ind p4,
hvad der er sket tidligere. Dette har ikke noget

at gore med det sidste, hr. Knud Lind var inde

pa.

Hr. Knud Lind stillede mig to spergsmal:
Det ene var, om jeg var enig i, at flugtbilisme
ikke skal kunne btale sig. Det synspunkt er jeg
enig i. Nar det gelder selve strafferammen, ma
jeg sige, som jeg ogsé var inde pa i mine kom-
mentarer til Kristeligt Folkepartis forslag, at
jeg mener, vi mé se pd, hvad der gelder pa an-
dre omréder, og hvad der er sammenfaldende.
Det er et typisk emne, som er velegnet til drof-
telse i udvalget. '

Det samme gelder det andet speorgsmal,
nemlig det om konfiskation. Hr. Knud Lind
stiller mig spergsmal om noget, som jeg to gan-
ge har besvaret fra Folketingets talerstol. Jeg
gav klart udtryk for, hvad der var min opfattel-
se af sporgsmalet om konfiskation, men til sidst
stiller hr. Knud Lind s& spergsmalet, om jeg
kan ga ind for en steerkt oget adgang til konfis-

kation. Hr. Knud Lind, jeg sagde tidligére, at

jeg ser store betenkeligheder ved konfiskation.
Vi kender den svenske ordning, vi har selv reg-
ler, og jeg er parat til at drofte det i udvalget.

Hvad er det sd, hr. Knud Lind sperger om
igen? Vi kan godt holde det i gang timer endnu,
hvor hr. Knud Lind kan stille spergsmal om no-
get, jeg allerede har besvaret, men jeg synes ik-
ke, det er nogen sarlig udbytterig made at ud-
fylde Folketingets taletid pa.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Det, jeg blot ville have bevis p4, var, at alle
justitsministerens preveballoner om at forbed-
re ferdselssikkerheden, keempe mod spiritus-
korsel, ikke er fem flade orer vaerd. Nar der
kommer nogle virkelige forslag, bakker mini-
steren ud med alle mulige undskyldninger for,

at det kan desveerre ikkelade sig gore. Det var
det, der skulle understreges fra denne talerstol,
og det understregede mmlsteren endnu- en
gang.

S4 vil jeg godt, uden at det i ovrigt skal for-
leenge debatten, lige gore ministeren opmark-
som p4, at da jeg holdt mit ferste indleg, naev-
nede jeg bevidst den tidligere justitsminister
Ole Espersens navn i forbindelse med disse
nedleggelser og indskrenkninger, og s& gar
den nye justitsminister gudhjelpemig op og
svarer pa et sporgsmél, som om det var noget
lige her og nu i justitsministerens og den fore-
gaende justitsministers periode, men det er det
jo ikke. Det er spoargsmalet om nedleggelse af
arresthuse og afsoningspladser over en l&ngere
arreekke, og det var ud fra det, justitsministeren

- skulle have svaret. Og nar man gor sig klog pa

et andet spergsmail, som jeg overhovedet ikke
har stillet, kan debatten sandelig blive forlen-
get.

'Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslage-
ne til folketingsbeslutnings vedkommende an-
den (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Rets-.
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om cendring af merveerdiafgifts-
loven. (&ndringer bl.a. som folge af EF’s 18.
momsdirekitiv). ’ ;

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)..

(Fremsat 15/11 89).

Lovforslaget sattes til.forhandling. -
Forhandling

Lis Greibe (S):



