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[Justitsministeren]

Hvad angir forslaget om i visse tilfelde at
forheje  strafmaksimum  ved  uagsomt
manddrab og uagtsom legemsbeskadigelse til 5
ar, har jeg sympati for tanken om at markere, at
uagtsomt manddrab eller legemsbeskadigelse
antager en serlig grov karakter, nar det begés i
spirituspavirket tilstand. Jeg stiller mig dog no-
get tvivlende over for behovet for den foresla-
ede a&ndring. Uagtsomt manddrab og uagtsom
legemsbeskadigelse straffes i dag med fangsel
indtil 4 &r, nar der foreligger skaerpende om-
steendigheder, hvilket bl.a. omfatter tilfeelde af
spirituspavirkethed.

Man kan vanskeligt forestille sig tilfeelde,
hvor dette strafmaksimum ikke skulle vare til-
streekkeligt til at deekke strafbehovet, og jeg kan
i den forbindelse henvise til Straffelovradets
betenkning nr. 1099 fra 1987 om straframmer
og provelesladelse, hvor Straffelovradet fandt,
at strafmaksimum pa 3 &r ved disse bestemmel-
ser ville vaere tilstrekkeligt.

Der kan vere grund til at minde om, at Fol-
ketinget i foraret i forbindelse med de nye
voldsbestemmelser vedtog en ny affattelse af
straffelovens § 249, siledes at uagtsom, betyde-
lig legemsbeskadigelse straffes med bede, hef-
te eller faengsel indtil 4 maneder eller under
skerpende omstendigheder med faengsel indtil
4 ar.

Jeg ville finde det naturligt, at vi bringer
strafferammen i § 241 i overensstemmelse med
den nugaldende affattelse af § 249, séledes at
feengsel indtil 4 méneder medtages i normal-
strafferammen i § 241, der i dag kun omfatter
bede og hafte.

For s& vidt angar forslaget til folketingsbe-
slutning om afvanningsbehandling af spritbili-
ster, er det min opfattelse, at de initiativer, som
jeg navnte i indledningen om behandling af
spritbilister, vil have en bedre effekt end en ud-
videt adgang til at idemme en betinget straf
kombineret med alkoholistbehandling.

Domstolene anvender allerede denne sank-
tionsform i ganske serlige tilfzelde, men udvi-
det og mere almindelig adgang hertil vil let
kunne fore til en udglidning af den faste sank-
tionspraksis, som vi da vist alle hidtil har veret
enige om er nedvendigt at opretholde pé dette
omrade. Regeringen ma derfor ogsd pa det
punkt veere negativ over for Kristeligt Folke-
partis forslag.

Hvad endelig angar Kristeligt Folkepartis
forslag til folketingsbeslutning om konfiska-
tion af motorkeretejer ved spirituskersel, skal
jeg medgive, at det ud fra helt umiddelbare be-
tragtninger kunne forekomme fornuftigt. Det
kan virke stadende, at en person, som gentagne
gange har tilsidesat hensynet til trafiksikkerhe-
den ved at kare i spirituspavirket tilstand, kan
beholde den bil, der har muliggjort overtreedel-
sen, og som vil gore det muligt for gernings-
manden at fortsette med denne adfaerd.

Som det fremgar af beslutningsforslagets be-
merkninger, gelder staffelovens almindelige
regler om konfiskation principielt ogsa i sager
om spirituskersel. I praksis anvender domsto-
lene dog kun konfiskation af biler under ganske
serlige betingelser i sddanne sager. I Sverige
har man med virkning fra 1. juli 1987 indfert en
ordning, som indeberer, at et motorkereto;j,
der f.eks. har veret anvendt til spirituskersel,
kan konfiskeres, hvis det findes abenbart ned-
vendigt for at forebygge lignende overtradelser
og konfiskation ikke er urimelig.

Jeg synes, det vil vaere naturligt, hvis man un-
der den videre behandling i Folketingets Rets-
udvalg af forslaget fra Kristeligt Folkeparti ser
narmere pa, om der er behov for at justere den
adgang til konfiskation af biler, som allerede
bestir efter straffelovens almindelige konfiska-
tionsbestemmelser. Jeg mener ogsd, at det i den
forbindelse kan vere narliggende at inddrage
oplysninger om, hvordan den svenske ordning
praktiseres, og hvilke erfaringer man pa den
baggrund har gjort. Jeg synes, det vil vere na-
turligt at drefte og g i dybden med netop det
under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil da godt anfere et par betenkelighe-
der, som jeg mener at man ogsi ber tage med
ved den videre behandling, og som ber indgé i
overvejelserne. Domstolenes meget tilbagehol-
dende praksis med hensyn til konfiskation af
motorkeretgjer hviler jo uden tvivl pa grundige
og principielle overvejelser.

For det forste kan praksis ses som udtryk for,
at konfiskation af en bil betragtes som et meget
alvorligt skonomisk indgreb, hvilket ville kom-
me i strid med et proportionalitetsprincip, hvis
det blev almindeligt anvendt i denne type af sa-
ger. Det kan ogsd meget vel forekomme, at
spritbilistens @gtefaelle sedvanligvis benytter
den pageldende bil og konfiskation derfor re-
elt vil komme til at ramme @gtefallen eller an-
dre i familien.



