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[Leif Hermann}

Niér det er genfremsat nu — og det kan si ogsa
vaere et svar til ministeren — s er det ganske en-
kelt, fordi vi mener, at de dreftelser, som vi skal
have om dette sporgsmal, bl.a. skal foregd pa
grundlag af SF’s beslutningsforslag.

Vi er skam godt klar over, at den forlodsudta-
lelse fra Konkurslovsudvalget, som den davee-
rende justitsminister lovede at komme med,
skulle komme i lobet af efteraret 1989. Det kan
man se af de spergsmal og svar, der er optrykt
som bilag til forslaget. Efterdret er som bekendt
ikke slut, for vi nér til den 1. december. Men det
spiller ikke nogen rolle for os i den forstand, at
vi derfor skulle vente med at fremsette beslut-
ningsforslaget. Hvorfor skulle vi dog det?

Vi vil naturligvis ogsa afvente den udtalelse,
der kommer fra Konkurslovsudvalget, sa vi kan
fa belyst dette forslag s godt som overhovedet
muligt, men jeg mener ikke, der er nogen grund
til at vente p4 Konkurslovsudvalgets udtalelse
med at tage den principielle stilling til, hvordan
disse ting skal indrettes — og det er det, beslut-
ningsforslaget giver udtryk for.

Jeg skal skaenke ministeren den med beta-
lingsstandsningen, det kan klares med et &n-
dringsforslag, nar beslutningsforslaget til sin
tid bliver vedtaget.

S4 siger ministeren, at vi skyder over milet
med hensyn til spergsmélet om at bruge be-
stemmelserne i retsplejelovens kapitel 71, nar
fallenten eller adressaten ikke samtykker i post-
sperringen. Nu er det jo sdledes, at man mé g
ud fra, at man i langt, langt den overvejende del
af de tilfeelde, hvor der skal laves postsparring,
giver sit samtykke, og s& galder der jo et andet
princip, sddan som det er angivet i beslutnings-
forslagets punkt 1, nemlig at der s blot sker en
tilforsel til skifterettens protokol.

Vi tror altsa ikke, det vil give anledning til
nogen sarlige praktiske vanskeligheder i de
formentlig forholdsvis fa situationer, hvor der
ikke foreligger samtykke, at behandle det inden
for de former, som vi kender fra den kriminelle
retspleje.

Hr. Traberg Smidt havde snakket med prak-
tikere, og det har vi faktisk ogsa gjort, for vi la-
vede forslaget. Jeg skal bestemt ikke bestride, at

det —som hr. Traberg Smidt sagde — pa de fleste *

ordentlige steder foregdr sadan, at-man sender
posten tilbage dagen efter. Problemet er bare,
at praksis &ndrer sig undertiden, og vi vil godt
have nogle retssikkerhedsmassige garantier.

Det er vi nu noget tryggere ved, nar vi befinder
os i et retssamfund. En almindelig, ordentlig
velvilje og god forretningsskik er ikke det sam-
me som retssikkerhedsmaessige garantier, og
det tror jeg simand ogsd hr. Traberg Smidt i
kraft af sin uddannelse vil give mig ret i.

Jeg skal ikke sige mere til ordfererne og mini-
steren, men bare sige tak endnu en gang for den
venlige og positive modtagelse. Jeg hdber pa et
godt og konstruktivt samarbejde i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ’
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om cendring af lov om statstil-
skud til udnyttelse af vedvarende energikilder
m.v. (Godkendelse af vindkraftanleg m.v.).

Af energiministeren (Bilgrav-Nielsen).

(Fremsat 16/11 89).

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):
Da ministeren tilsyneladende ikke er dukket

op endnu, udsetter vi meodet. Det genoptages i
dag kl. 15.55.

Moadet udsat k1. 15.47

Medet genoptaget kl. 15.55
Fjerde nastformand (Poulsgaard):
Jeg skal anmode ministrene om at veere til

stede, nar deres sager skal til behandling.

Lovforslaget sattes til forhandling.



