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[Knud Lind] 

Jeg vil godt sige tak til hr. Arne Melchior, for 
hr. Arne Melchior slog nemlig lige ret ind på 
det rigtige punkt. Man får nærmest indtryk af, 
at det er nogle helt fuldautomatiske maskiner, 
der skal afgøre det her, og ikke folk i politiet, 
som skal foretage et fornuftigt skøn. Det drejer 
sig om for det første, om der foreligger fare for 
den offentlige orden og sikkerhed, og for det 
andet, om disse personer er ude i et ærinde, 
hvor de har en ond tro til at foretage sig noget, 
så man må antage, at der vil ske et eller andet. 

Man vil selvfølgelig komme med tusind for- 
skellige beklædninger, og der vil kunne ske alle 
mulige fejltagelser. Det, jeg synes er kedeligt, 
er, at man ikke skal give politiet en rimelig 
chance. Jeg er sikker på, der ikke er nogen poli- 
tifolk, der unødigt vil slæbe en hel masse folk 
på politistationen for så at opdage, at det over- 
hovedet ikke holder nogen steder. 

Derfor er jeg skuffet over justitsministeren, 
for dette forslag er i virkeligheden meget, meget 
seriøst udarbejdet, men vi påstår ikke, at det er 
den endelige løsning. Der kan sagtens komme 
nogle andre ting, men jeg synes, det er forkert at 
komme med lige netop den undskyldning, som 
er fremkommet indtil nu. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 
Jeg ved ikke rigtig, hvad hr. Arne Melchior 

mener om forslaget, men hr. Arne MelclÌior for- 
svarer faktisk § 132 b, stk. 3, i hr. Knud Linds 
forslag. 

Det betyder, at vi foretager et ganske afgø- 
rende brud med demonstrationsfriheden her i 
landet, nemlig at der er visse demonstrationer, 
der skal gives tilladelse til, demonstrationer, 
hvor deltagerne på forhånd ønsker at sløre de- 
res identitet. Hvis eksempelvis iranere vil de- 
monstrere foran den iranske ambassade, kunne 
det måske være, at de ikke ville afsløre deres 
identitet for ambassaden. 

Derved siger man, at princippet om, at de- 
monstrationer skal anmeldes, overgår til et 
princip om tilladelse til demonstrationer, og ef- 
ter hr. Knud Linds egen udlægning udøves 
denne tilladelse på skønsmæssig basis. Det tror 
jeg ikke hr. Arne Melchior i det lange løb er 
tjent med at mene. 

(Kort bemærkning). 

Torben Lund (S): 
Nu fik hr. Leif Hermann taget en kort be- 

mærkning før mig, men da hr. Arne Melchiors 
indlæg var direkte affødt af det, jeg sagde, er 
det også rimeligt, jeg selv replicerer. 

Men jeg er enig i det, hr. Leif Hermann har 
sagt. Vi kan ikke her i landet have et system, 
hvor man skal søge om tilladelse til at optræde 
med en bestemt påklædning under en bestemt 
form. Politiets skøn skal ikke være afgørende 
for, om en demonstration kan afvikles eller ikke 
afvikles. Det vil jeg i hvert fald stærkt advare 
imod. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Jeg er lidt ked af, at man forsøger at afspore 

debatten på denne måde og i særdeleshed hr. 
Leif Hermann, som jeg ellers kender som en 
dygtig politiker. Der står ikke et eneste sted i 
dette lovforslag -  det er muligt, at hr. Leif Her- 
mann har set det, men jeg har da trods alt lavet 
det -  noget om, at nogen skal søge om noget 
som helst. Vi ved udmærket, at folk reelt slet ik- 
ke skal søge om tilladelse til lovlige demonstra- 
tioner. Man skal holde sig til, at politiet efter et 
foretaget skøn kan tillade undtagelse fra be- 
stemmelserne. Selve demonstrationsfriheden 
gør, at man ikke engang har nødig at søge. Når 
man normalt gør det, er det mere af hensyn til 
ruten osv. og de myndigheder, der er i Køben- 
havn og andre steder. 

Derfor kan man af gode grunde ikke sige, at 
dette er det eneste sted, hvor der står, at man 
skal søge om en grundlovssikret frihed, og hel- 
ler ikke, at det kun er et spørgsmål om vurde- 
ring på stedet. 

Jeg har tidligere sagt, at politiet på ingen må- 
de er interesseret i at slæbe en hel masse uskyl- 
dige mennesker, roligans, gamle husmødre, der 
har fået regnhætter på, osv. på politistationen, 
men det er faktisk det, man lægger i det som en 
dårlig undskyldning for, at man ikke vil gøre 
noget ved denne sag. 

Det er stærkt beklageligt, og det er meget be- 
klageligt, at justitsministeren går foran med 
denne misinformation om et lovforslag, som ju- 
stitsministeren skulle have læst godt og grun- 
digt igennem. 


