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[Torben Lund] 
et ikke har nogen respekt for personer, som ud- 
øver vold, hvad enten det sker under demon- 
strationer eller i andre situationer. Jeg vil også 
sige, at vi skarpt tager afstand fra BZ'ernes an- 
vendelse af hætter og masker. Vi mener, at de 
demokratiske rettigheder, herunder også den 
forsamlingsfrihed, som vi har her i landet, na- 
turligvis bør udøves i åbenhed. 

Når vi alligevel afviser Fremskridtspartiets 
forslag, hænger det sammen med flere ting. For 
det første er det, hvis man laver et sådant ma- 
skeringsforbud, fuldstændig umuligt at afgræn- 
se, hvad der vil være strafbart, og hvad der ikke 
vil være strafbart. Jeg synes, justitsministeren 
udmærket gjorde opmærksom på et par tilfæl- 
de, hvor afgrænsningsproblemerne ville opstå. 
Hvad med gadeteater, hvad med det årlige kar- 
neval i København, optog af roligans osv.? Vi 
ville få en lang række situationer, hvor man 
overhovedet ikke kunne afgrænse, hvad der 
skulle være strafbart, og hvad der ikke skulle 
være strafbart. Det er den ene side af det. 

For det andet tror jeg, at hvis man laver et 
forbud af denne art, vil det i virkeligheden være 
med til, at problemerne eskalerer. Man ville na- 
turligvis bl.a. i BZ-kredse boltre sig i maskerin- 
ger, noget, der minder om maskeringer, for- 
klædninger for at lægge sig lige op til grænsen 
af, hvad der kan være ulovligt, og der ville blive 
gjort talrige forsøg på at latterliggøre den of- 
fentlige orden. Jeg tror også, det ville kunne op- 
trappe nogle konfliktsituationer. 

Men dertil kommer, at man også ville kunne 
komme ud for, at fredelige, lovlige demonstra- 
tioner infiltreres af personer, som havde ma- 
skeret sig, og dermed kunne en fredelig demon- 
stration -  hvor man ikke havde haft nogen som 
helst tanker om at foretage maskering -  udvikle 
sig til en ulovlig demonstration, hvor der bru- 
ges ulovlige midler, fordi der er nogle, der i ma- 
skeret form pludselig infiltrerer den pågælden- 
de demonstration. Også det er naturligvis en 
helt umulig virkning af det forslag, som Frem- 
skridtspartiet har fremsat. 

Endelig vil jeg sige, at i visse tilfælde skal 
man vel ikke afvise en eller anden måde at skju- 
le sin identitet på. Jeg tænker på, hvis flygtnin- 
ge her i landet holder en lovlig demonstration 
f.eks. foran ambassaden eller konsulatet for det 
land, hvorfra de er flygtet. Skal de personer ik- 
ke have en mulighed for at dække sig frem for 
at afsløre deres identitet for den ambassade el- 

ler det konsulat, som de markerer en holdning 
foran? 

Man kunne også tænke sig en anden situ- 
ation: AIDS-ramte, som ville ønske at gå sam- 
men i demonstration for at påvirke holdningen 
i Folketinget, påvirke holdningen andre steder 
til de forhold, man byder AIDS-ramte, og til 
indsatsen for forebyggelse osv. -  fuldt legitime 
formål at markere, også i form af demonstratio- 
ner. Skulle man dér undlade at acceptere, at 
man under en eller anden form forsøger at sløre 
sin identitet? Jeg tror det bestemt ikke. 

Jeg har bare nævnt dette som et par eksem- 
pler. Der kunne ganske givet nævnes andre ek- 
sempler, hvor det, at man skjuler sin identitet, 
kan have et berettiget formål. Også af den 
grund vil vi naturligvis afvise Fremskridtsparti- 
ets forslag. 

Endelig kan jeg ikke lade være at gøre op- 
mærksom på, at der er kun et eneste land her i 
den vestlige verden, hvor man har følt, at det 
var nødvendigt at lave et maskeringsforbud, og 
det er Vesttyskland. Der findes ikke andre ste- 
der, hvor man har lovgivning af denne art. 

Vi afviser forslaget i sin helhed. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Undskyld, jeg bryder ind i ordførerrækken, 

men jeg synes, hr. Torben Lunds sidste be- 
mærkninger med eksempler på, hvornår det 
eventuelt kan være rimeligt at sløre sin identi- 
tet, ikke er egnede til at undsige forslaget, som 
jeg i øvrigt ikke her skal tage stilling til. Men 
der står udtrykkeligt i § 132 b, stk. 3, at politiet 
kan tillade undtagelse fra bestemmelserne i stk. 
1 og 2, når der ikke foreligger fare for den of- 
fentlige orden og sikkerhed. Der står ikke en- 
gang »kan undtagelsesvis tillade«, men kan når 
som helst og i et ulimiteret antal tilfælde tillade 
de ting, som hr. Torben Lund pegede på. 

Derfor syntes jeg, jeg med det samme ville 
markere, mens det huskes, at jeg kan ikke se no- 
gen rimelighed i den del af hr. Torben Lunds 
afvisning. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Hvor meget jeg end agter justitsministeren 

og de øvrige ordførere, må jeg ganske kort sige, 
at jeg sjældent har hørt så dårlige undskyldnin- 
ger for ikke at gå ind for et lovforslag. 


