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[Gade]

forsvar for, at der skal laves en handlingsplan.
Det er vel det, det handler om, men det er altsa
prioriteringen, det halter lidt med hos ministe-
ren.

Jeg har hert, at ministeren siger, hun ikke
mener, det er sagligt at udarbejde en handlings-
plan nu. Det synes jeg ikke hun har argumente-
ret for i dag — overhovedet ikke.

Jeg vil slutte af med at sige noget om den
dagsorden, som De Konservative og Venstre og
Det Radikale Venstre har foresldet. Den slutter
med, at der skal fremleegges en statusrapport,
men vi ved jo ikke, hvad en statusrapport er. Vi
har faet at vide, at det ikke er en rigtig hand-
lingsplan, men hvis de erfaringer, der bliver
indsamletilobet af aret, viser sig at vaere rimeli-
ge, kan det maske blive til en slags handlings-
plan.

Det er vel omtrent dér, vi stir, hvis man skal
opsummere debatten, og pd den baggrund vil
SF undlade at stemme til dagsordenen. Da vi —
sagt lidt fladt — er kede af, at vi ikke kunne fi en
handlingsplan pa landbrugsomradet ligesom
pd energi- og trafikomradet, siger vi et lille, stil-
le nd til denne dagsorden. Det er jo ikke forkert,
hvad der star i den. Vi undlader alts at stem-
me.

Miljeministeren (Lone Dybkjar):

Til hr. Gade synes jeg ogsé det er rigtigt at
sige, at man ikke bare skal lase ordene status-
rapport, for der star »statusrapport for en baere-
- dygtig udvikling«, og det er altsa ikke nogen til-
faeldig statusrapport. Det afgorende er — og jeg
tror, det er deri, det skiller — at jeg regner med,
at der i 1990 kommer noget brugbart kontant
materiale frem, der kan flytte debatten.

Sagen er jo, at det er ikke meget nyt materi-
ale, mange nye oplysninger, der er kommet, si-
den vi startede vandmiljeplanen. Det kan godt
vaere, nogle oplysninger skal justeres lidt, men
der er ikke kommet noget afgerende nyt frem.

Og sé satte vi en lang reekke forskningspro-
grammer i gang med NPO i 1984. Vi satte vand-
miljeplanen i gang i 1986, fordi vi syntes, at
NPO-planen ikke var tilstraekkelig, og vi satter
ogsd nogle overvigningsprogrammer i gang.

Den afgarende forskel er altsa, at jeg tror, vi
er nedt til at have disse erfaringer med, for vi
kan fore en relevant dreftelse om, hvad det sa
er, vi gir efter. Jeg tror, det er dér, det skiller.
Jeg tror, det er noget mere kompliceret at om-

stille det danske samfund til en baeredygtig ud-
vikling, end hr. Gade tror, og jeg tror, at land-
bruget skal ses i parallelitet med alle andre sek-
torer i samfundet. Det er ikke nok at tage en en-
kelt sektor ud og bare sige, at nu er det den, vi
vil se pd. Der er en lang razkke andre sektorer,
vi ogsd ma tage med, ellers hjelper det ikke ret
meget.

Det er derfor, jeg har syntes, vi skulle have
nogle data. P4 energiomradet er vi meget, me-
get lengere med data. Vi kan faktisk godt méle
udslippene fra alle vores kraftvarker, vi kan
miéle udslippene fra alle vores biler, og vi kan
méle udslippene i en lang reekke andre sam-
menha&nge.

Vi har de konkrete tal inden for disse to om-
rdder. Det, vi ikke har, og det, handlingsplanen
skal vise, er, hvad sddan en omstilling vil koste,
og hvad den vil indebzre. Det ved vi ikke noget
om, men vi har de konkrete méleresultater.

Nér det drejer sig om landbruget, havde vi
ikke de resultater. Vi vidste godt, vi ikke havde
malt - det var jo hele problemet. Vi kunne se
nogle skader i naturen, vi kunne se, der ikke var
balance, men vi vidste ikke i hvilken storrelses-
orden, og hvad tallene var. Derfor har jeg syn-
tes, det var vigtigt at fi disse tal frem, for jeg tror
ikke, vi kommer videre i den debat, uden at vi
har noget kontant.

Jeg er fuldstaendig overbevist om, at vi havde
fiet ballade med kraftvaerkerne, hvis der aldrig
havde varet taget nogen mélinger, men det har
der jo vaeret gjort i arevis, lige sa vel som der pa
enkelte industrivirksomheder har vearet taget
maélinger. Det er dér, landbruget adskiller sig,
og det er derfor, vi forst nu er ved at opbygge
databaserne.

Det er derfor, man ikke uden videre kan skri-
de til en handlingsplan, for jeg mener, de tal
skal med. Jeg tror derfor, det er et forskelligt
tidsperspektiv, men sddan er det jo meget ofte,
ndr vi diskuterer sagerne her i salen. Vi har jo
haft mange dagsordener, hvor et 1. maj eller et
1. august har vaeret afgerende, og det kan det
altsd ogsd vere her. Men det fir s veere.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi fir bundet en
slgjfe om de mange ting, vi har sat i gang, sddan
at vi kan sige: Hvad larte det sa os, hvad kan vi
nu, og hvordan kan vi komme videre mod en
bedre okologisk balance?

Hermed sluttede forhandlingen.



