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[Gade]

Produktionsnedgangen, fordi man bliver gko-
logisk, er ikke voldsom. Nogle steder er det sa
ogsa en lille produktionsnedgang, vi skal have,
en 5-10 pct., hvis vi ellers sorger for at kombi-
nere det med den rette holdningszndring, som
f.eks. betyder oget satsning p& uddannelse af
landmend. Det er noget vigtigt her, fordi en
gkologisk landmand skal nedvendigvis vere
mange gange fagligt dygtigere, have storre
landbrugsfaglig og sterre miljefaglig indsigt
end den, der klarer sig ved at bruge kemisk
landbrug.

Min sidste kommentar er om miljeministe-
rens udtalelser om, at vi skal samarbejde. Ja-
men fru miljeminister, det er der vel heller ikke
nogen der har anfagtet at vi skal. Jeg skal sige
lige sé stille og fredeligt, at grunden til mine be-
merkninger er sima&nd den, miljeministeren
selv sagde: at denne statusredegorelse, som vi
ikke rigtig ved hvad er for noget, og som skal
komme senest 1. april, i samarbejde med land-
brugets organisationer skal fremlagge en sta-
tusrapport for en baredygtig udvikling i land-
bruget. Hertil siger jeg bare, at jeg synes, det er
rigtigt at snakke med landbrugets organisatio-
ner, jeg synes, det er rigtigt at samarbejde, men
jeg synes, at det, der skal fremlaegges i Folketin-
get, ikke er, hvad man er blevet enig med land-
brugets organisationer om entydigt. Det er da
godt, hvis man er det, men det m4 jo handle om,
hvad man politisk gdr ind for.

Tilbage star for mig, at vi har en regering,
som ikke mener, at man kan gere det samme pa
landbrugsomradet, som man kan gere pé ener-
giomradet og pd trafikomradet. Det star jeg
uforstdende over for — der er i hvert fald ingen
saglige miljomassige argumenter for det -
medmindre det altsd bare skyldes en eller an-
den blokering af politisk art i regeringen.

Trejborg (S):

Der er vel ikke noget at sige til, at miljomini-
steren anlagger et lidt irritabelt tonefald. Der
eringen tvivl om, at netop det emne, som vi dis-
kuterer her, er et meget svaert problem at hind-
tere for regeringen, for, som jeg papegede i mit
forste indlag, her er et problemfelt, som rege-
ringen er dybt uenig om. Det synes jeg ogsa de-
batten i dag har vist. Der er langt fra den hold-
ning, miljgministeren repraesenterer og tidlige-
re er stemt for, og sa den, hr. Senderby reprae-
senterer.

Miljeministeren svarer igen og igen, at rege-
ringen star bag malsatningen i vandmiljopla-
nen: kunstgedningsforbruget skal falde, og hr.
Senderby siger her fra talerstolen, at landbru-
get bruger ikke mere kunstgedning, end det er
nedvendigt. Derfor er der ingen grund til ser-
skilte initiativer pd dette omrade. Derfor er der
ikke noget at sige til, at miljgministeren har en
reekke problemer med at f4 udmentet en politik
ipraksis. Jeg synes, at det er fornuftigt, at miljo-
ministeren siger, at skal dette lykkes, skal der
samarbejdes med landbrugets organisationer.
Det er fint nok at holde mader med landbrugets
organisationer og finde en model, der kan an-
vendes til noget praktisk. Det er fint nok at have
en dialog med landbruget, men problemet er —
og det er det stadig vaek — at regeringen ikke har
formaet at skabe en felles holdning.

Jeg synes ogsa, miljeministerens svar til os
her viser, at det ikke er lykkedes for regeringen
at fortelle de faellesministerielle udvalg, der er
nedsat, hvad regeringens holdning er, og derfor
kommer der ikke nogen-initiativer frem. Der
kommer ikke noget frem pa regeringens bord,
der er ingen embedsmandsudvalg, der kan fin-
de frem til faelles holdninger, nar regeringen
notorisk er uenig om, hvilken vej man skal ga.

Miljeministeren siger, at der ikke er behov
for nye initiativer, hvis der ikke dukker afgg-
rende nye oplysninger op. Man ma sperge mil-
joministeren: Er det ikke afgorende nye oplys-

-ninger, nar den forudsatte nedgang i landbru-

gets kvelstofudledning ikke blev 127.000 t.,
men maksimalt 60.000 t, altsd knap halvdelen?
Er det ikke afgerende nye oplysninger, nar hele
forudsatningen for et fald i kunstgedningsfor-
bruget ikke eksisterer? -

Lad mig sige til mlljzmlmsteren at Jeg er
enig med miljgministeren i, at en baredygtig
udvikling i landbruget ikke gor det alene. En
beeredygtig udvikling, en baeredygtig ekologisk
udvikling kan ikke indskrenkes til landbruget
alene, men dakker selvfolgelig ogsa en raekke
anidre omrader. Netop derfor har vi fremsat
den dagsorden, som vi har fremsat. Vi har pd en
reekke andre omrader fiet vedtaget handlings-
planer: affaldspolitikken, energi, trafik osv.
Hvorfor skal det ikke ogsd vere tilfeldet pa
landbrugsomradet, hvor vi notorisk har nogle
store problemer, som Vi star over for, og som
det er papeget i dag? Det er besynderligt, at re-
geringen ikke pd dette omrade kan stemme for
den dagsorden, som S og SF har fremsat.



