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[Miljgministeren]

Jeg vil godt svare hr. Gade, som siger, at han
savner ordene »omstilling« og »holdningsen-
dring« i talen, at det gor han sikkert. Jeg er s&
vant til at bruge de ord, si jeg ikke altid
checker, om de er med i en hvilken som helst
tale, der holdes.

Jeg vil godt sige: Det gelder om hele det
danske samfund. Hele det danske samfund skal
omstilles og holdningssendres. Det er ret lige-
gyldigt, om det lykkes for landbruget, hvis ikke
det iykkes i gvrigt. Det er ikke nok, at det kun
lykkes for en delsektor. Det skal lykkes det he-
le, ellers er det ikke sé forfeerdelig meget vaerd.

Sé citerede hr. Leif Hermann mit indleg i
Politiken i dag, og det er jeg da glad for, om end
jeg ikke var sa betaget af overskriften, for jeg
har ikke sagt, jeg er stolt af resultatet; jeg har
sagt, at jeg faktisk er stolt af at have varet med i
en demokratisk proces, og det er noget ganske
andet - eller noget ganske andet, jeg har ment i
hvert fald.

Hr. Leif Hermann citerede noget af det, men
ikke det hele. Jeg vil gerne citere noget mere
end det, hr. Leif Hermann citerede; jeg kan g
midt ind i det:

»Det gkologiske kredsleb er truet. Vi ved
det, men gor vi noget ved det?

Tingenes tilstand er alvorlig. Men heldigvis
gor vi noget ved det - sandsynligvis endnu ikke
nok —men vi er pa vej og ved at omstille os til en
mere baredygtig udvikling. Det er der heldig-
vis en bred international enighed om.

En sddan omstilling er dog en langsigtet pro-
ces. Man laver ikke verden om i et snuptag.«

Jeg synes, det er vigtigt, at man far helheden
med i dette citat, ellers bliver det meningslost.
Konklusjonen i mit citat er alts4, at tingenes til-
stand er alvorlig, men at vi har sat en proces i
gang, og at vi ger noget.

Sa vil jeg gerne til det foje, at vi bliver 1kke
bedre til at lase miljeproblemerne, fordi vi er
fattige, f.eks. hvis vi far nedlagt en rekke er-
hverv. Vi kan godt sige, at ekologiske proble-
mer ikke loses ved at skabe ekonomisk armod,
og det ser vi sddan set ogsd i en lang rekke sam-
menhange. Derfor er det vigtigt, at vi far de for-
skellige balancer med ind i billedet. Det drejer
sig ikke alene om ekologi, for si var det sddan
set relativt enkelt, miske, men det drejer sig alt-
s& ogsd om gkonomi og ogsd om social struk-
tur. Det er nogle af de ting, vi aldrig fir ind, nar
vi diskuterer landbruget eller for den sags skyld
andre erhverv.

Sé er der spergsmalet om, hvilke metoder vi
skal anvende, nar vi skal preve pa at lose miljo-
problemerne. Det er klart, at man kan gi ud
med bél og brand, ndr man kan anvende alle
mulige af den slags metoder. Jeg tror faktisk pa,
at den eneste metode til holdbare lgsninger pa
miljgomrédet er samarbejdsmodellen. Der er
ikke andre veje. Det vil sige, at det drejer sig
om, at regeringerne skal samarbejde med orga-
nisationerne, og kommunerne skal lokalt sam-
arbejde med de gronne og med den enkelte
landmand og med konsulenterne osv. Der er ik-
ke andre veje, og jeg synes sidan set, at det un-
derstreges gang pé gang, at det er ogsa det, folk
i al almindelighed vil have.

Regeringen er blevet bebrejdet, at den har
kontakt til organisationerne. Jeg mener, det er
utrolig vigtigt, at man har kontakt til organisa-
tionerne. Jeg har for det forste meder med alle
relevante organisationer inden for miljoomra-
det, og for det andet har jeg haft meder med
LO, DA, SiD, Kvindeligt Arbejderforbund osv.
for netop at holde de brede dreftelser af miljo-
problemerne. Naturligvis skal der s ogsa sam-
arbejdes og forhandles med landbrugets orga-
nisationer. Det er ikke ensbetydende med, at
nogle af organisationerne skal diktere. Jeg tror
bare, det er nodvendigt, at vi laver et samarbej-
de. Det er sadan set en grundleggende linie og
har i hvert fald vaeret det. Lige siden jeg kom til
i Miljeministeriet, har jeg simpelt hen systema-
tisk haft et samarbejde. Det er ikke sadan, at
der ikke har varet konflikter - selvfolgelig har
der vaeret det. Der har veret konflikter med de
grenne organisationer, med landbrugets orga-
nisationer osv., men det er ikke ensbetydende
med, at man ikke skal prove pa at finde nogle
samarbejdsmenstre.

Nar det sd drejer sig om spergsmilet om
okologisk landbrug, som pa en eller anden ma-
de skulle veere svaret pd den beredygtige ud-
vikling, er der vel at sige, at der findes heller ik-
ke nogen patentlgsninger vedrorende det oko-
logiske landbrug. Det er ikke noget entydigt,
det er ikke noget sort/hvidt. Lad os tage et en-
kelt eksempel. I det gjeblik man f.eks. gir over
til noget ekologisk landbrug, eger man balg-
planteproduktionen, fordi man skal bruge det
til foder til dyrene. Det skaber altsa nok et min-
dre pesticidforbrug, men til gengzld et storre
udvaskningsforbrug. Derfor er det ikke s4 enty-
digt at sige: Hvad er egentlig okologisk land-



