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[Ronholt]

sammenhang og ikke benytte lejligheden til at
udnytte situationen politisk.

Danmark var og er ikke det mest forurenen-
de land i Europa, men vor geografiske place-
ring gor, at vi modtager en stor forurening, dels
fra atmosferen, dels via vandvejene.

Ikke desto mindre var Danmark et af de for-
ste lande, der tog initiativ til og gik foran andre
EF-lande og esteuropaiske lande for at ned-
bringe forureningen af vore vandlgb og om-
kringliggende have.

Lad os derfor nu koncentrere os om at fa de
beslutninger, der er taget, til at virke. Og lad os i
fodslag med de lande inden for som uden for
EF, vi konkurrerer med, finde de lesninger, der
er mest hensigtsmaessige, og som er underbyg-
gede.

P4 den baggrund kan Det Konservative Fol-
keparti ikke stemme for den foresldede dagsor-
den. Men jeg skal pa vegne af Det Konservative
Folkeparti, Venstre og Det Radikale Venstre
fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til
~ i forlengelse af de statusredegorelser over
vandmiljoplanen og regeringens handlings-
plan for milje og udvikling, som regeringen
skal forelaegge i foraret 1990, og
- pa baggrund af resultaterne af vandmiljepla-
nens overvagningsprogram, som vil foreligge
ultimo 1990, og igangvaerende internationalt
arbejde i relation til landbrug og milje i bade
- EF, de nordiske lande og @stlandene
at fremlaegge en statusrapport for en baeredyg-
tig udvikling i landbruget inden 1. april 1991.

Folketinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 14),

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Renholt om, hvad de
indledende bemzrkninger fra Det Konservati-
ve Folkepartis ordferer egentlig betyder. De

indledende bemerkninger handlede om en
»baeredygtig« udvikling.

Jeg forstod, at hr. Renholt egentlig ikke kan
lide det ord, egentlig ikke mener, der er behov
for det i forhold til landbruget. Vil det sige, at
Det Konservative Folkeparti ikke mener, at der
er behov for at etablere en baredygtig udvik-
ling 1 dansk landbrug? Mener Det Konservati-
ve Folkeparti, at det danske landbrug nu erien
situation, hvor alt er godt, alt er sat pa skinner,
hvor der ingen problemier er tilbage i dansk
landbrug, og hvor vi ikke har brug for at disku-
tere pd det niveau, som Brundtlandkommissio-
nen har anvist?

(Kort bemerkning).
Renholt (KF):

Jeg troede, at jeg i min indledning gjorde re-
de for, hvad jeg mente med udtrykket »bare-
dygtig udvikling«. Det er i Brundtlandrappor-
ten brugt i en anden sammenhzang. Der er taget
en hel del initiativer, som vi mener at landbru-
get nu skal prove at efterleve.

Jeg fojede til, at ndr man bruger det i denne
sammenhang, kunne det f4 den betydning, at
man i gjeblikket opfatter landbruget som ikke-
baredygtigt eller som varende i ubalance.

Landbruget er i en stadig omstillingsproces.
Det er ikke noget nyt. Det har det veeret i artier,
i &rhundreder, og denne udvikling bliver ikke
fremmet af, at man henter et udtryk som »bare-
dygtig« frem fra en rapport. Der er en stadig
omstillingsproces, og den efterlever landbruget
ganske udmeerket.

(Kort bemerkning).
Trejborg (S):

Jeg vil sige til hr. Renholt - det kan jo meget
nemt blive en strid om ord - at det, der er pro-
blemet, nar det drejer sig om milje og dansk
landbrug, netop er det, som miljeministeren
pegede pé i sin tale, hvor jeg tror at miljemini-
steren sagde, at mange &rs specialisering og
mange ars foreget brug af bekeempelsesmidler
og kunstgedning har skabt gkologisk ubalance
i dansk landbrug.

Jeg ved godt, at ministeren sagde en hel mas-
se om, at det er blevet meget bedre nu, men det
er jo det, det drejer sig om. Nar hr. Renholt
leegger megen veaegt pa ordet »baeredygtig«, me-
ner jeg, at det ma veere et udtryk for, at hr. Ron-
holt mener, at der er gjort tilstreekkeligt.



