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[Svend Andersen] 
undtagne sektorer, også blev taget med ind. Mi- 
nisteren nævnte, at der var kommet forslag her- 
om fra EF-Parlamentet. Mig bekendt er direkti- 
vet endnu ikke vedtaget, men vi er da enige med 
ministeren i, at det er en afklarende ting, hvis 
det, der er nævnt her, kommer med i direktivet. 

Vi har da også vores forventning til, at mini- 
steren vil leve op til det, der er givet løfte om i 
Markedsudvalget. Det afgørende for os er ikke, 
om tingene kommer til at fremstå på den ene el- 
ler den anden måde, men at det bliver helt klart, 
at det kommer til at fremstå, at det er sådan, og 
vi har da helt fortrøstning til, at regeringen le- 
ver op til det, der bliver sagt. Vi er enige med SF 
i de intentioner, der ligger i lovforslaget. Vi vil 
også godt være med til at pålægge regeringen, 
at det bliver sikret ved lov, hvis ikke det på an- 
den måde kan blive sikret og blive gjort helt 
klart. 

Kai Dige Bach (KF): 
Dette beslutningsforslag har været fremme 

før, og det går ud på at sikre mod ublu konkur- 
rence for entreprenører i lavtlønslande over for 
offentligt licitationsarbejde i Danmark. 

Vi mener stadig ikke, der har været proble- 
mer eller er kommet nye oplysninger frem, som 
nødvendiggør, at licitationsloven absolut skal 
ændres lige nu. Det har endnu ikke været drøf- 
tet mellem arbejdsmarkedets parter. EF-Parla- 
mentet har stillet ændringsforslag til direktiv- 
forslaget, og det rette tidspunkt for lovændrin- 
gerne må være, når EF's bygge- og anlægsdi- 
rektiv samt andre EF-direktiver, der besvarer 
spørgsmålet, skal indbygges i den danske lov- 
givning. 

Vi konservative er imod social dumping og 
tror ikke, der vil opstå situationer, som ikke kan 
løses ved drøftelser mellem de berørte fagfor- 
eninger og udenlandske arbejdsgivere. 

Hvis der skulle opstå sådanne situationer, 
som ikke kan klares inden for det gældende ar- 
bejdsretlige system, er vi positive over for en 
hurtigere ændring. 

Jens Peter Jensen (V): 
Jeg vil gerne takke forslagsstillerne, fordi de 

igen her gør opmærksom på et forhold, der har 
betydelig interesse. 

Jeg synes, jeg samtidig kan føje til med rime- 
lighed, at det viser en vis udvikling hos SF fra 
en absolut modstand imod EF hen over hænge- 

køjesystemet til nu at ville være med til at an- 
vende EF til noget fornuftigt. Det kan jo hænge 
sammen med, at der er lande i øjeblikket, som 
har gennemført SF's idépolitik i praksis og er 
kommet i klemme med den og gerne vil bruge 
EF til at hjælpe sig ud af den situation. 

Jeg kan ganske tilslutte mig industriministe- 
rens sobre bemærkninger til det, der er fremført 
her. Vi tager det i sammenhæng, og skulle det 
så være galt for hr. Holger K. Nielsen at følge 
med, så kom og tag mig ved hånden en dag, så 
går vi over til industriministeren, og så skal vi 
nok ordne den sag, når tidens fylde er inde. Så- 
dan er det. 

Behnke (FP): 
Den grundlæggende idé, som SF lægger for 

dagen også i dette beslutningsforslag, er, at 
man ikke vil være med til inden for EF-områ- 
det, at lavtlønsgrupper fra andre EF-lande har 
mulighed for, f.eks. i Danmark, at arbejde til en 
lavere løn end den, en almindelig dansk ar- 
bejdsløn udgør. 

For at få nærmere fornemmelse af, hvordan 
man egentlig arbejder med disse ting i EF, har 
jeg kigget i noget, man kalder udkast til fælles- 
skabspagt om arbejdstagernes grundlæggende 
arbejdsmæssige og sociale rettigheder. 

Deri er der et afsnit l om arbejdstagerens 
grundlæggende arbejdsmarkedsmæssige og so- 
ciale rettigheder. Går man videre, er der oven i 
købet et helt afsnit om beskæftigelse og løn, og 
dér lyder det som følger: 

»Enhver har ret til frit erhvervsvalg og fri er- 
hvervsudøvelse efter de bestemmelser, der gæl- 
der for de enkelte erhverv. Enhver beskæftigel- 
se skal være rimeligt aflønnet.« i j 

Mere behøver der sådan set heller ikke at stå, 
for ellers ville der jo ikke være tale om en fri be- 
vægelighed for arbejdskraften, og der ville ikke 
være tale om et frit erhvervsvalg. 

Det, vi Fremskridtsfolk har meget svært ved 
at forstå ved SF's tankegang, er: Hvis nu en 
dansk arbejder rejser til Portugal f.eks. og bli- 
ver ansat i en portugisisk virksomhed, forventer 
SF så, at den portugisiske virksomhed skal ud- 
betale en løn svarende til den, som arbejderen 
ville have fået for et tilsvarende arbejde i Dan- 
mark? Det må jo være konsekvensen, når man 
forlanger, at hvis en portugiser kommer til 
Danmark og arbejder på en dansk virksomhed, 
så skal man her forlange at få den danske over- 


