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[Holger K. Nielsen]

Det, som er karakteristisk, som ogsi hr.
Baadsgaard var inde pa, det er, at en bolig er
forskellig fra andre goder, i og med at den ved
siden af at vaere et forbrugsgode ogsa er et spe-
kulationsgode. De, der keber boliger, har en
forventning om, en tro pé, at de kan vinde ved

rouletten, samtidig med at de kan have en bolig

at bo i.

Der er mange, der siger, at de, der ejer priva-
te udlejningsboliger, har for darlige vilkar, de
kan ikke fa nok i husleje. Men sagen er, at disse
boliger bliver handlet alligevel. Der er mange,
som godt vil kebe ®ldre udlejningsboliger, og
det har netop noget at gore med, at de har en
forventning om at kunne score ved rouletten p4
et eller andet tidspunkt.

Det er dér, det karakteristiske ved boliggo-
derne ligger, og derfor kraver et reelt frit valg,
som vi vel nok kan vare enige om, alts en form
for regulering. Det synes jeg man skal veere klar
over, ndr man snakker om de her ting.

Endelig har ministeren veldig travit med ud-
giftsstigningerne. Javel, men der er jo igen tale
om, at det er boligydelsen og boligsikringen,
der star for den storste del af det. Og siden bo-
ligministeren nu selv gir meget ind for, at vi
skal have de forskellige ressortomréder, s kan
man jo godt diskutere, om det egentlig burde
hore til her. Men det gor det nu, og sd lad os
tage det dér. )

Men jeg synes, at regeringen md veere erlig

og sige, at den satser pd, den foreslar vasentlige.

forringelser for de darligst stillede.

Der er ét punkt, som jeg godt vil tage frem. I
sp. 966 skriver regeringen, at en af grundene til
de store stigninger i boligstotten er en »tendens
til, at flere af de husstande, som er berettiget til
stotte (iser vedrerende boligsikring), nu ogsa
soger om at fa den.«

Hvad er det, man siger her? Man siger, at for-
di flere og flere mennesker bliver klar over, at
de har nogle rettigheder, og at de udnytter disse
rettigheder, sa skal de straffes.

Hvad er det for noget? Bor det ikke vere si-
dan, at nr man tilbyder folk en eller anden ret-
tighed, sa skal de have lov til at bruge den? Kan
det vare rigtigt, at det, at folk bruger de rettig-
heder, de lovmassigt har, skal bruges som be-
grundelse for at skere ned?

Jeg synes, at det argument er helt forkert og
helt amoralsk, og jeg forstar slet ikke, at man vil
kore frem med det skyts.

Som sagt vil der vaere tale om asociale bespa-
relser. Det vil veere de i forvejen darligst stille-
de, der rammes, og man kan i hgj grad diskute-
re, om det har ret meget at gere med boligpoli-
tik.

Mejdahl (V):

Det var egentlig boligministerens bemeerk-
ning om byggeeksporten, der fik mig til at bede
om ordet i anden omgang.

Boligministeren undrede sig over, at ingen af
ordfererne havde bemerket det afsnit, og jeg
forstir egentlig godt boligministerens forun-
dring. Det er et s@rdeles vigtigt afsnit. Det er
godt nok ikke ret stort, men ikke desto mindre
er det vigtigt. Det var fra min side en ren for-
glemmelse.

Jeg kan tilslutte mig det, som bade boligmi-
nisteren og fru Lizzie Lichtenberg sagde om
emnet, men som nordjyde burde jeg have hu-
sket pa det, idet eksporten af de to byggevarer
cement og eternit udger omkring tre fjerdedele
af byggeeksporten. Det er nyttigt for beskeefti-
gelsen og valutaindtjeningen, og begge dele har
vi s& hardt brug for.

Kirsten Jacobsen (FP):

Ministeren sagde, at hun jo ikke havde det li-
gesom mig, som gerne vil have et helt frit bolig-
marked i morgen. Nej, det har jeg forstiet. Jeg
vil i pvrigt godt sige til ministeren, at jeg vil vze-
re tilfreds med et frit boligmarked, for jeg kan
ikke se, der er nogen forskel imellem et frit bo-
ligmarked og et helt frit boligmarked. Enten er
det frit, eller ogsa er det ikke.

Det lejedes veerdi, altsd markedslejen, er det
eneste rigtige begreb at bruge. Rugbred og
melk og alle andre nodvendighedsvarer koster
jo ogsa markedsprisen. Det eneste, der ikke gor
det, er boliger, og det er et eller andet prisprin-
cip, som man altsd ikke er kommet veek fra.

Men jeg stillede ministeren et spergsmail, og
det drejede sig om, hvordan man havde tenkt
sig at foretage de her opdelinger i de almennyt-
tige selskaber. Altsd: Har man forestillet sig
delt ejerskab, eller har man forestillet sig ud-
stykning i andelsboliger, og skal det ske ved, at
f.eks. 50 pct. af lejerne bestemmer sig til, at de
vil overtage ejendommen, eller hvad handler
det egentlig om?

Og s sagde ministeren, at hun gik ganske
vist ind for et frit boligmarked, men det skulle



