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[Jergen Estrup]

neste undersogelse, som klart peger i retning af
en matningstendens, og hvor man jo ikke kan
beskylde den for at veere sarlig praeget af en be-
stemt hensyntagen til regeringen, pege pa, hvad
Boligselskabernes Landsforening selv skriver i
slutningen af henvendelsen til Folketinget. Dér
skriver man (Alm. del, bilag 27):

»Det skal imidlertid ogsd sterkt understre-

ges, at den almennyttige boligbevaegelse ikke
onsker at medvirke til et boligbyggeri, der ikke
er behov for. Det er derfor vigtigt noje at folge
udviklingen i de: kommende ar.«
_ Deri ligger altsa, sa vidt jeg kan skenne, en
understregning af, at dette altsd ikke er noget,
man kan afgere pa grundlag af et enkelt &rs ud-
vikling. Det er netop et spergsmal om en ten-
dens, og der kan vare mange sken. Derfor er
konklusionen pi de mange spergsmél, hr.
Baadsgaard stillede, méske, at hvis Socialde-
mokratiet ville vaere med til at besvare de
sporgsmél i stedet for at stille dem, s ville vi
komme lengere.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Det vil vi da gerne.

Jeg nevnede i mit ferste indleg, at der efter
Socialdemokratiets opfattelse selvfolgelig ikke
skal bygges flere boliger, end der er behov for,
og deri 13 der en tilkendegivelse af, at hvis vi
ser, at befolkningstallet pa langt sigt ikke ud-
vikler sig, s vil vi da nd en matning pa et eller
andet tidspunkt. Det er da rigtigt.

Nu regner man i de eksempler, der er stillet
op, med, at det vil vi under visse forudsatnin-
ger nd i 4r 2010. Sa er det, jeg siger: Vist er der
inerti i tingene, men er der sé stor inerti, at vi
nedvendigvis skal bremse op nu? Jeg sagde
oven i kebet: Den, der mangler en bolig i 1991,
har jo ikke meget gleede af, at vi ndr en matning
i ar 2010. :

Det er ikke det langsigtede perspektiv, jeg ta-
ler om, for dér tror jeg gerne vi skal @ndre det
fra nybyggeri til anden indsats, og der er nok at
tage fat pd. Men spergsmalet er, om det er aktu-
elt lige i disse &r, bade nér vi ser pa beskaftigel-
sen i byggebranchen, og ndr vi ser pd behovet
for almennyttige boliger med henblik pa at lose
boligsociale opgaver. Det er det, jeg mener gal-
der det korte sigt; sa kan vi diskutere, hvornar
vi ndr meetningen pé det lange sigt.

Der er blevet rejst sd mange spergsmal om de
analyser, der er foretaget, at der er rig anled-
ning til virkelig at kulegrave dem og se, hvad
det er for foruds®tninger, de bygger pi. Hvis
blot 3 pct. af befolkningen, som man i de analy--
ser forudsatter vil bo sammen, ikke bor sam-
men, men bor hver for sig, skal der bygges 3.000
boliger mere om &ret i de 4r, man arbejder med.
Det siger noget om, hvor felsomme disse analy-
ser er, og derfor skal man ikke hagte for meget
op pa dem i den aktuelle boligpolitiske debat
og heller ikke i de tiltag, der skal gores.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu leverede hr, Jorgen Estrup jo selv i sit for-
ste indleg et stort opger med den centralistiske
planlzgning i @steuropa, og jeg tror da, en del
af opgeret i Osteuropa ogsa gar pa opger med
at lave en sd detaljeret planlegning 15-20 ar
frem i tiden, som tilfzldet er her.

Jeg vil godt lige sperge hr. Jorgen Estrup: Er
hr. Jorgen Estrup ikke enig i, at ifelge Qlgaard-
rapporten er det rigtigt, at frem til ar 2010 vil
der ske et fald i den potentielle boligeftersporg-
sel, men frem til &r 1995 vil der faktisk ske en
stigning? '

Der sker forst en stigning, og sa indtreeder
faldet efter 1995, og derfor er der pa det korte
sigt ikke saglig grund til at foretage den vold-
somme opbremsning, som hensigten er hos re-
geringen.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV): ,

Nu har jeg pa fornemmelsen, at hverken hr.
Baadsgaard eller hr. Holger K. Nielsen har sat
sigind i, hvad AKF skriver, for dér er nemlig en
veesentlig mere stram analyse end den, Ol-
gaardrapporten er kommet til, idet man siger:
Vi bygger allerede i dag mere, end hvad der er
nodvendigt for, at vi nir matningspunktet.
AKF er helt oplagt af den opfattelse, at vi burde
have strammet allerede for ar siden.

Derfor er mit udgangspunkt — ud over altsa
at papege, at det ikke hidtil har veret sddan, at
@lgaardrapporten var de vises sten, slet ikke for
Socialdemokratiet og SF - s& dog at sige: Ja-
men der er dbenbart tvivl om, hvad det er, vi
skal laegge til grund; sa lad os da snakke om
det!



