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[Aage Frandsen]

Selvsteendige kurser og kurser pa seminarier:
1,75.
Hf-kurser pé studenterkurser: 1,93.

Svar (14/11 89):

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Lererlontimeforbruget ved de amtskommu-
nale hf-kurser udger 95 pct. af leererlontimefor-
bruget i de amtskommunale gymnasier. Ram-
metilskud pr. elev ved private hf-kurser er der-
for fastsat til 95 pct. af rammetilskuddet til de
private gymnasier. Ved opgorelse af den samle-
de udgift pr. elev ved de private hf-kurser skal
desuden medtages refusionstilskud samt egen-
betaling.

Udgiften pr. hf-elev ved seminarierne kan ik-
ke opgeres direkte, da hf-undervisningen ind-
gér som en integreret del af seminariernes akti-
vitet. Den i finanslovforslaget angivne udgift
pr. hf-elev hviler saledes pa et skon over forde-
lingen af udgifter pa hf-undervisning og under-
visning af leererstuderende, sdledes at en hf-stu-
derende i beregningerne veaegtes med % af en
lererstuderende. I beregningerne indgar samt-
lige lererseminarier og ikke kun seminarier
med hf-kursus. @

Rigsrevisionen har i beretning nr. 9 1987 om
lererseminariernes omkostninger og virksom-
hed samt produktiviteten i leereruddannelsen
anfort, at en fordelig af udgifterne p4 grundlag
af det lenudlesende timetal ville give en mindre
udgift pr. hf-elev. Det er séledes Rigsrevisio-
nens opfattelse, at den hidtidige fordeling over-
vurderer udgifter til hf-undervisning. Under-
visningsministeriet vil derfor med udgangs-
punkt i en @ndret registrering af udgifterne i
1990 soge at udarbejde en mere ngjagtig forde-
lingsnegle, der tillige kan danne grundlag for
fordelingen af udgifterne pa forslag til finans-
lov.

Spm. nr. S 166

Til socialministeren (8/11 89) af:

Jane Oksen (FP):

»Hvorledes er reglerne for kommunale visi-
tationsudvalg vedrorende &ldreboliger 7«

Begrundelse

Det forekommer spergeren ganske urimeligt,

at en kommune etablerer et visitationsudvalg
bestdende af socialinspekter, socialudvalgsfor-
mand, ledende hjemmesygeplejerske og em-
bedslage, og at dette udvalg suveraent fordeler
kommunens ®ldreboliger, uden at ansegerne
har nogen mulighed for at klage, hvis udvalgets
beslutning ikke falder ud til deres fordel. Efter
sporgerens mening burde det veere socialudval-
get, der kunne klages til, og méske ogsa til
amtsankenavnet. Den beskrevne ordning, der
praktiseres i en kommune i dag, lyder ganske
urimelig, hvorfor spergeren er interesseret i at
vide, om kommunen med denne ordning begar
noget ulovligt.

Svar (15/11 89):

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg har forelagt spergsmalet for boligmini-
steren, under hvis ressort lov om boliger for
&ldre og personer med handicap (zldrebolig-
loven) herer. :

Boligministeren har oplyst falgende:

»Efter ®ldreboliglovens § 17 udever kom-
munalbestyrelsen anvisningsretten over aldre-
boliger. Kommunalbestyrelsens afgorelse kan
ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Kommunalbestyrelsen kan overlade til ejen-
dommens ejer at forestd anvisninger. I disse til-
felde kan de beslutninger, som ejendommens
ejer traeffer, indbringes for kommunalbestyrel-
sen, hvis afgerelse er en endelig administrativ
afgarelse.

Det-er overladt til kommunalbestyrelsen in-
den for den kommunale styrelseslovs rammer
at bestemme, hvorledes anvisningen rent prak-
tisk tilretteleegges.:

Det er derfor ikke i strid med @ldreboliglo-
ven, at kommunalbestyrelsen treffer bestem-
melse om, at anvisningsretten udeves af et visi-
tationsudvalg.

Uanset den foretagne delegation til visita-
tionsudvalget har kommunalbestyrelsen imid-
lertid fortsat kompetencen. Kommunalbesty-
relsen kan derfor fortsat traeffe afgorelser i sa-
danne sager savel efter som uden klage. Kom-
munalbestyrelsen kan herved omgore den afge-
relse, der er truffet i henhold til delegation i
samme omfang som hvis kommunalbestyrelsen
selv havde truffet afgarelsen. I praksis vil si-
danne klager blive behandlet i det pageldende
stdende udvalg.



