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[Aage Frandsen]

Jeg ved ikke rigtig, hvad det er for en ord-
ning, fru Marianne Jelved forestiller sig, for
man skulle ikke kunne betale sig fra det. Hvad
er det sd, vi skal finde ud af? Altsd hvordan skal
vi sd lose det?

Vi har den mulighed at tvinge arbejdsgiver-
ne, og den tror vi ikke p4; sa liberale er vi. Den
anden mulighed er at bruge det, som vi kalder
gulerod-og-pisk-princippet: at man tvinger
dem indirekte ved ekonomien, men man tvin-
ger dem ikke til at tage en elev, og eleven kom-
mer ikke i den uheldige situation, at man far en
praktikplads, hvor arbejdsgiveren ikke vil have
vedkommende. Jeg ved ikke, om der er en tred-
je mulighed, og hvis den er der, s4 synes jeg, det
var interessant at f4 den frem.

Og jeg har egentlig ogsa forstiet, at det, som
Socialdemokratiet og regeringen er blevet eni-
ge om, md indebare, at man skal betale fra ar-
bejdsgiversiden mere til Elevrefusionsfonden,
og at disse penge kan bruges til, at praktikele-
verne bliver billigere. Ellers kan jeg ikke forsta
teksten. Men ministeren ma jo kunne bekraefte,
at det er ikke, fordi vi er uenige i tankegangen i
forslaget. S4 kan man veere uenig i ovrigt.

Og s& det med, at det er dyrt. Det var fru Inge
Dahl-Serensen, der sagde det. Det er svart at
sige, hvor dyrt det er, men det vil vere lige sa
dyrt for arbejdsgiverne totalt, hvis de tog ele-
verne uden nogen som helst s&erordning. Det er
den samme pris. Og derfor: Hvis man siger, at
det her er for dyrt, s& ma det betyde, at der er
nogle elever, der ikke skal have plads. Ellers
hanger det ikke sammen, fordi regnestykket er
lavet ud fra, at vi vil prove pa at pavirke mar-
kedsmekanismen, sidan at det bliver billigere
at tage en elev. Men hvis arbejdsgiverne tager
dem helt frivilligt, s& bliver det nejagtig den
samme pris, for si skal de jo ogsa betale for
dem. S4 det regnestykke ma4 altsd betyde, at der
er nogle elever, man ikke vil give plads.

S& siger man, at man ikke kan sikre alle
plads. Nej, men det er noget underlig noget, for
det er det samme som at sige til unge, der starter
en uddannelse: I kan ikke veere sikre p4, at I
gennemforer den, selv om I er dygtige og gode.
Vi kan bare ikke sorge for, at nar I har gennem-
fort forste ar, s& kan I ga videre.

Det er underligt, hvorfor de, der har valgt en
faglig uddannelse, som alle sammen stir vort
hjerte ner, ikke skal have den sikkerhed. S& det
er ogsa derfor, vi har sagt, at det godt kan vare,

at det private arbejdsmarked ikke kan tage dem
alle sammen, og derfor er der den mulighed,
som allerede ligger i loven i dag, at man benyt-
ter sig af erhvervsskoler.

S4 til hr. Klaus Haekkerup, der sagde, at So-
cialdemokratiet selv vil komme med et forslag.
Det er selvfelgelig udmaerket, at der kommer
mange forslag, men jeg forstod, at hr. Klaus
Heakkerup sddan set ogsd var enig i tankegan-
gen, men det offentlige skulle vare mere med.
Det kan da ikke betyde, at det, der ligger her, er
forkert, men der skal dbenbart noget mere med.
S4 jeg har lidt sveert ved at forsta, hvorfor det er
nedvendigt at sige, at si kan man ikke stemme
for forslaget. Nu kommer det ikke til afstem-
ning forelebig, men jeg har lidt svaert ved at for-
sta, at alene det, at man ikke har det hele med,
skulle give baggrund for, at man ikke kan stem-
me for forslaget.

S4 vil jeg sige til den dér diskussion, der har
veeret om Sverige, som jeg giver fru Marianne
Jelved ret i altid inddrages, nar det passer ind i
ens argumentation, at jeg erkender da, at der er
en sammenhang mellem arbejdsmarkedspoli-
tikken i Sverige og deres uddannelsespolitik.
Og jeg vedkender mig da gerne, at der er dele af
deres arbejdsmarkedspolitik, som i forhold til
de traditioner, vi har i Danmark, er lidt frem-
mede.

Men den del af det, hvor man helt automa-
tisk kobler arbejdsleshedssituationen sammen
med uddannelse, er helt veesentlig. Jeg vil finde
det vigtigt, hvis man kunne finde en ordning,
der indebar, at man godt kunne se pa, at ar-
bejdsleshedslovgivningen blev andret for at
fremme uddannelsespolitikken. Det ville vare
helt naturligt for os.

Det er rigtigt, at Sverige kan drages frem, si-
dan som det passer til enhver tid, men man ma
nok sige, at hvis man ser pd den uddannelses-
indsats, der udeves i Sverige - selv om de har en
skrappere adgangsbegrensning — s3 er uddan-
nelsesindsatsen p& det omride, som ministeren
taler s tit om at de andre ikke taler om, nemlig
de faglige uddannelser, hej. Det er ikke specielt
videregdende uddannelser, men netop nar det
drejer sig om efteruddannelse, og nar det drejer
sig om de faglige uddannelser, er kapaciteten i
Sverige hgjere, end den er i Danmark. Det kan
godt vare, at det for de videregdende uddan-
nelser ikke er tilfeeldet.



