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[Karen Hojte Jensen]

Hovedsigtet er det samme, nemlig at aktivere
de unge, og det stryger fru Pernille Forchham-
mer faktisk ganske let hen over. Vi husker vist
alle den sergelige skaebne, L 150 led, fordi der
var partier, heriblandt Socialdemokratiet, der
rent ud sagt viste ringe forstaelse for de unge le-
diges situation, og som derfor heller ikke havde
vilje til at etablere en ordning; der stillede krav
til kommunerne om at give de unge under 20 ar
et tilbud om beskeftigelse i stedet for kontant-
hjelp.

En lignende ordning har med megen succes
varet etableret pa frivillig basis af en rekke
kommuner, og i disse kommuner har man vist
forstéelse for de unge ledige og sat dem i gang
ud fra den almindelige viden om, at blot kort
tids ledighed for ganske unge kan vere starten
pa en negativ udvikling. Der er grund til at rose
disse initiativrige kommuner for deres forebyg-
gende indsats mod, at nogle unge bliver socialt
skadet ved at g& ledige. Denne forebyggende
indsats ensker vi i den konservative folketings-
gruppe udvidet til at veere landsdaekkende.

De frivillige kommunale ordninger er det
dog lykkedes SiD her i efteraret at fa sat en
stopper for. De. fagpolitiske faner prioriteres
hejere end hensynet til de unge; en magtfuld
organisation har sdledes sejret over de unge. Ja,
hvilken sejr! .

P4 baggrund af det handlingsforleb er det
pétrengende, at socialministerens forslag kom-
mer igennem. Fru Pernille Forchhammer taler
om, at der er en lang rackke kommuner, der vil
noget mere. Jamen fru Pernille Forchhammer
ma da kunne se af det foreliggende forslag, at
der er ingen, der vil forhindre kommuner i at
komme med lgsninger, der gar ud over det, der
ligger i forslaget.

Sa vil jeg sperge fru Pernille Forchhammer,
om det ikke er rigtigt, at Socialdemokratiet er
enig med regeringen i formélet — det aktiveren-
de sigte - at malgruppen her og nu er unge un-
der 20 ar, at der skal stilles krav til de unge, at
afvisning skal have konsekvenser, som det jo er
en generel bestemmelse i bistandsloven, og at
ophavelse af kravet om 3 maneders ledighed
forud for beskzaftigelsen skal med, og at aflen-
ningen skal veere en projektlen. Og er man enig
i, at en grundig uddannelse og erhvervsvejled-
ning med henblik pa individuelt tilpassede til-
bud ogs4 skal veere en del af ordningen?

Sa vil jeg sperge, om Socialdemokratiet til
trods for denne enighed, som jeg mener er til
stede, alligevel vil forhindre, at der gennemfo-
res en aktiverende ordning for de unge, blot
fordi Socialdemokratiet ikke kan lide deltidsar-
bejde. S4 vidt jeg kunne here pa fru Pernille
Forchhammer, er det det, det ferst og fremmest
handler om.

(Kort bemerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg skulle méske i min ordferertale have hen-
vist til de bemarkninger, jeg kom med ved be-
handlingen af forslaget i sidste samling.

Det er rigtigt, at Socialdemokratiet er enig
med regeringen i hovedsigtet med at aktivere
unge i dag. Det er rigtigt, at Socialdemokratiet
mener, der bor stilles krav til unge. Men der ber
ogsa lyttes til de ting, som unge kommer med;
der bor ogsé vaere mulighed for, at unge far lej-
lighed til at pavirke deres egen rolle i samfun-
det.

Der ber vere perspektiv i det, vi seetter unge
til. Vi skal ikke sende en hel generation af unge
bistandsklienter ud i ufaglert arbejde. Det er
der ikke fremtid i. Vi skal serge for, at de unge
far mulighed for at kvalificere sig til en fortsat
placering pé arbejdsmarkedet, en udvikling af
arbejdsmarkedet, en mulighed for at satte ar-
bejdsmarkedet i perspektiv og i relation til de
nye erfaringer, som den nye generation kom-
mer med.

Socialdemokratiet har ogsi accepteret be-
grebet projektlon, men vi accepterer det til nog- -
le snzvert afgrensede projekter. Vi accepterer
det ikke, hvor unge kommer ud i almindelige
beskaftigelsestilbud pa private virksomheder.
Dér mener vi det fortsat ber veere den alminde-
lige overenskomstmaessige lon, som gelder.

Vi mener ikke, at dette forslag indeholder
disse perspektiver for unge, og vi mener ikke,
det indeholder disse rettigheder for unge, og vi
mener bestemt ikke, at bestemmelsen om, at be-
skeeftigelsestilbudene ikke ber veere af varig ka-
rakter, tilgodeser de rettigheder, som enhver
borger i dette samfund ber have. Man kan her-
efter koste den unge rundt fra det ene beskeefti-
gelsestilbud til det andet: 2 ugers jordbaerpluk-
ning, derefter 2 ugers @rteplukning over roe-

“hypning og gulerodsoptagning og kartoffel-
gravning til @bleplukning og paereplukning.
Det er ikke nogen fremtid at byde Danmarks



