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[Pernille Forchhammer]

ge ledige. Kommunerne kan selvfolgelig ikke
skaffe de manglende uddannelses- og praktik-
pladser og derved befri regeringen for arbejdet,
men de kan hjelpe de unge ved at forbedre kva-
lifikationerne og ved at opstille individuelle
uddannelses- og erhvervsplaner.

Jeg synes, det er veerd at bemerke, at de fle-
ste kommuner faktisk selv har besluttet, at de
vil tilbyde fuldtidsbeskaftigelse, at lengden af
deres tilbud skal veere mellem 7 og 12 méneder,
at ordningen skal geelde for unge helt op til 30
ar, at man vil satse pa uddannelse, og at man vil
have et meget teet samarbejde med arbejdsmar-
kedets parter. Jeg synes, det er bade flot og am-
bitiest.

Desvarre er lovforslag nr. L 62 ikke et for-
slag, som folger tidens og kommunernes udvik-
ling. Det er et forslag med lavere og bagudrette-
de ambitioner, som ikke stotter den gode ud-
vikling, som er i gang i kommunerne. Tveerti-
mod, den udvikling, som i kommunerne er i
gang med fuldtidsbeskaftigelse, stoppes eller
settes i sta.

Unges kvalifikationer og ret til naturhg plads
pa arbejdsmarkedet underkendes. Kommuner,
som ikke har sat de unge i centrum for beskafti-
gelsesinitiativer, eller som har gennemfort util-
talende, billige ordninger blot for at gere noget,
renvaskes med dette forslag.

Det eneste positive element i forslaget er den
nye vejlednings- og planlegningsperiode. Vi
synes, det er godt, at kommunerne far tid til at
finde det rigtige tilbud, og det er godt, at den
unge far tid og hjelp til at formulere sine frem-
tidsensker. Det er et vigtigt element, men vej-
ledningen mister sit perspektiv, hvis ikke der er
reelt indhold, og det indhold er sveert at f& oje
p4, nar ungdomsydelsesordningen er sd sne-
ver, som den er, og stopper brat efter 5 mane-
der.

Socialdemokratiets afgerende krav for--at
medvirke til gennemforelsen af dette forslag er
ikke tilgodeset eller blot imedekommet. Vi kan
derfor ikke stotte nr. L 62, men vi er meget in-
teresseret i fortsat at forhandle om en fzlles los-
ning til gavn for de unges placering pa arbejds-
markedet og i uddannelsessystemet.

For os er grensen mellem arbejdspligt og ar-
bejdstvang meget harfin. I Socialdemokratiet
er vi tilhengere af arbejdspligten, men sterkt
modstandere af arbejdstvangen. For at pligten
ikke skal blive til tvang, forudsatter det nogle

vigtige rettigheder hos den unge. Der skal vare
stor mulighed for selv at pavirke karakteren af
den rolle, det arbejde, man skal udfme i sam-
fundet.

‘Det fordrer meget 1nd1v1duelle tllbud i for-
hold til bade indhold og form. Det stiller ogsé
krav til uddannelses- og praktikpladser, og det
fordrer respekt om de unge ud fra filosofien
om, at unge i dag faktisk har meget at tilbyde
samfundet. Derfor taler vi i Socialdemokratiet
om gensidigt forpligtende ungdomskontrakter.

Retfzerdighed herer ogsé til blandt rettighe-
derne. Efter vores opfattelse er det ikke retfeer-
digt at tvangshenvise til deltid. Det er ikke ret-
feerdigt at henvise til bistandshjlp efter de 5
maneder, og det er ikke retfeerdigt, at de unge
kan sendes fra det ene s@sonarbejde til det an-
det, fordi beskeftigelsen ikke behover at vare
af varig karakter. Forslaget giver ikke de for-
nedne rettigheder og ligner derfor til forveks-
ling arbejdstvang.

Dette emne er et af Danmarks vigtigste, og vi
foler, vi-er forpligtet til at-finde en lasning. Jeg
synes, socialministeren ber roses for at have sat
fokus p4 emnet og derigennem ogsd medvirket
til de gode initiativer, som er sat i gang i kom-
munerne. Men forslaget lever desverre ikke op
til socialministerens egne ambitioner. Det lever
heller ikke op til kommunernes ambitioner el-
ler til de unges, til organisationernes eller til So-
cialdemokratiets. -

Vi mener, der er brug for en mere samrmen-
hengende og perspektivrig losning, og derfor
genfremsetter vi vores forslag om en ungdoms--
kontrakt, sa Folketinget far chance for at be-
handle forslaget sammen med regeringens to
forslag pa ungdomsbeskaftigelsesomrédet.

Vi kan love socialministeren, at vi vil arbejde
konstruktivt i udvalget med bade lovforslaget
og emnet, men vi haber, at Folketinget igen vil
forkaste dette forslag.

Karen Hagjte Jensen (KF):

Det var lidt af en forbleffende oplevelse at
lytte-til fru Pernille Forchhammer. Den gode
vilje er der jo ikke meget hold i, nir man lytter
til alle disse meerkveaerdige udsagn fra Socialde-
mokratiets ordferer.

Jeg mener modsat Socialdemokratiet, at det

‘er et meget godt forslag, og det er jo en gen-

fremsattelse — som fru Pernille Forchhammer
ogsa nevnte — af L 150 fra sidste samlmg, dog
med enkelte justeringer.



