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arbejder, sé betaler de, og derfor har de krav pa
at fa passet deres bern. Jamen hvis nu der kun
er én, der arbejder, og vedkommende har en
indtegt pa 250.000-350.000 kr., s& er de sddan
stillet, at de skal af med meget mere ekstra skat
af de sidst tjente penge, fordi der er kun én.
Hvis der nu er to, der tjener, er man altsi mere
verdifuld ude pa arbejdsmarkedet.

Hvorfor skal den person med den ene ind-
teegt ikke ogsa have mulighed for at fa noget for
at tage sig af bernene? Det er det, jeg ikke kan
forstd. Hvorfor skal man favorisere, at begge
arbejder? Man animerer folk og legger op til
det, selv om fru Jytte Andersen og jeg, helt klart
tror jeg, er enige om, at det er vigtigt for berne-
ne at vaere hjemme. Det er vigtigt, at berneinsti-
tutionerne er et supplement til hjemmet, men
det kreever altsa ogs4, at vi giver mulighed for
ogsd skonomisk at tilgodese de forzldre, som
maske gnsker kun at have et deltidsarbejde el-
ler flekstid, fordi de maske slet ikke fysisk eller
psykisk har krafter til, at en familie har to hel-
tidsjob.

Det, jeg ansker, er, at vi far meget storre mu-
lighed for at give hinanden nogle flere mulighe-
der, og det savner jeg altsa lidt forstaelse for.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal takke ordfererne - og heldigvis et
flertal af ordfererne - for den venlige modtagel-
se, dette lovforslag har faet.

Jeg haber egentlig ikke, at debatten skal ud-

- vikle sig ret meget mere, for jo flere gange fru
Jytte Andersen er p talerstolen, jo l&ngere sy-
nes jeg hun far talt sig veek fra den meget vigtige
melding, som jeg i hvert fald noterede mig,
nemlig at Socialdemokratiet ikke har taget en-
delig stilling til forslaget, men at man vil arbej-
de med det i udvalget. Det siger jeg tak for, og
jeg siger ogsé tak for, at man dog har bemerket,
at vi har foretaget nogle @ndringer i lovforsla-
get efteér debatten i maj maned.

Jeg legger megen veegt pa, at Socialdemo-
kratiet ligesom os andre har noteret sig, at for-
madlsparagraffen primeert skal tjene som grund-
lag for en lokal debat — en @get lokal bevidsthed
tror jeg der blev sagt fra fru Jytte Andersens si-
de - om bernepolitikken i lokalomradet. Det er
faktisk ogsé meningen med den. Det er klart, vi
ikke i detaljer skal fastleegge malsetningen for
barnepasning ud over det ganske land. Det tror
jeg faktisk ikke vi er serlig gode til.

Ndr vi har taget forslaget om indtegtsgradu-
ering ud, henger det sammen med, at udviklin-
gen her i huset er blevet overhalet af bade den
ene og den anden plan. Det er ikke ukendt, at
jeg lenge har ensket, at vi skulle &ndre pa fri-
pladsgrenserne, og at regeringens plan inde-
holder et forslag om forbedring af bernefamili-
ernes skonomi pa i alt 500 mio. kr. - vel at mzer-
ke under forudsatning af, at de mennesker, der
vil st4 bag et sddant forslag, ogsa er parat til at
finansiere det pa den ene eller den anden made.
Det er nu engang ikke sarlig socialt blot at ska-
be nye underskud.

Malet er det samme, som ogs4 ligger bag So-
cialdemokratiets »Gang i 90’erne«, nemlig at vi
skal prove at minimere de problemer, der er
med »marginalskatteprocenten, altsa det for-
hold, at enkelte indtagtsgrupper er helt oppe
péd over 100 pct. i marginalskat, hvis man vil
bruge det udtryk, nar man regner daginstitu-
tionstakster med. Det hele skal naturligvis ses i
sammenheang med den generelle omlegning af
hele skattesystemet og skatteskalaerne. Det er
derfor, det er pillet ud.

Jeg vil sige, at nar det er kommet ind - det
ved hr. Agerschou, som vist efterlyste en forkla-
ring, ogsd — er det, fordi det indgik i den aftale,
regeringen lavede i juni maned 1988 med Kom-
munernes Landsforening, som hele tiden har
sagt, at de egentlig var klar over, at den var gal
med lavindkomstfamilierne og deres skonomi
ikke mindst set i relation til de familier, som er
pa passiv ydelse, og at man kunne komme disse
familier til hjslp, hvis man havde mulighed for
at nedsatte daginstitutionsbetalingen for lav-
indkomstgrupperne uden samtdig at skulle go-
re det for de heje indkomster. Det har veeret
KL’s argument for at enske denne ordning, og
det kan man si tolke, som man vil.

Men jeg vil i hvert fald sige, at det ikke er
BUPL’s argumenter, der har gjort indtryk — jeg
tror, det var det, fru Jytte Andersen spurgte mig
om — for BUPL forudsztter, at de tilskud, der i
dag udbetales i et lille antal kommuner, ville
falde bort eller omlegges. Det har faktisk ikke
veret KL’s argumenter. Argumenterne har net-
op veret, at man forudsa, at en del kommuner,
som i dag ikke helt generelt til alle vil udbetale
tilskud til nedsattelse, ville komme med pa
vognen s at sige, hvis de fik denne mulighed.

Men vi lader det ligge, til vi ser, hvordan den
samlede bernepolitik kan komme til at se ud.



