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[Arne Melchior]

det er det gode ved denne sag, at der er 25 lande
i Europa, der har det. Vi kan altsa trackke p4 er-
faringer. Vi skal ikke bryde nye stier pa omra-
det, og der er selvfolgelig ogs erfaringer med,
hvordan det gér i den sociale sektor.

Man skal maske have lov at nzvne beskafti-
gelsen. Et stort kasino kommer til at beskaeftige
ca. 200 personer. Nu bliver de vel ikke alle sa
store, men der skal ikke megen fantasi til at fo-
restille sig, at beskeftigelsen ligger omkring
750 personer pé et begynderantal af kasinoer
her ilandet i labet af et par 4r. Det har man vel
ogsé lov at pege pa.

Jeg er da helt enig med hr. Lysholm Chri-
stensen i, at vi ogsé skal drage turister hertil pa
anden méde. Justitsministeren har svaret pa
det.

Der findes jo mange ting, man kan forbyde.
Vi havde en debat om alkohol for, og det ved
jeg godt, det vil man ikke forbyde, men vi lok-
ker dem jo ikke til, for at de skal komme og gore
hverken det ene eller det andet. Vi skal primart
lokke dem til for vore yndigheder, herunder vo-
re 7.000 km kystlinie. Det er da helt i orden. Det
ene udelukker ikke det andet, og det er mang-
foldigheden i udbudet der sikrer, at Danmark
far sin andel af den stigende rejsestrom i ver-
den.

Jeg tror, at hr. Lysholm Christensen vil se,
nér kasinoer har fungeret et par ar, at der skete
simand ikke nogen skade af tung art for nogen
andet end den skade, der ogsa kan ske i dag, og
livet er jo noget risikabelt. Det, jeg er bange for,
er formynderiet, som hr. Lysholm Christensen
gér en smule for langt med, om end jeg godken-
der hans absolut hgje motiver til at gore det.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg ma komme med en enkelt bemerkning til
hr. Arne Melchior om dette med dobbeltmora-
len. Det vil jeg gore ved at citere fra bemerk-
ningerne til lovforslag nr. L 58. Der stir her om
hasardspil: ». . . ma det antages, at sddant spil i
et vist omfang finder sted, og den eftersporgsel,
der under alle omstendigheder vil vere efter
hasardspil, kan ved etableringen af spillekasi-
noer blive imedekommet pé legal vis«.

Min filosofi her er, at man siger: Vi har et
problem, vi har nogle regler, der bliver over-
trddt. Sa mé vi hellere afskaffe dem, for ikke at
de skal vere ulovlige lengere. Det ligger pé lin-
je med, at vi siger: Der er altsa for mange, der

korer for steerkt pa vore landeveje; s3 ma vi sat-
te hastighedsgransen op. Det kunne man have
andre gode grunde til at gore, men argumenta-
tionen er, at det bliver overtradt, og s& ma vi op-
have reglen. S4 kan man lige sd godt sige, at der
er for mange, der stjeler, der er for mange lom-
metyve i dette land pa gader og streeder. S4 ma
vi hellere gore det lovligt at veere lommetyv.
Det er for mig at se deri, dobbeltmoralen ligger.

. Og sa siger hr. Arne Melchior, at skaden ogsa
kan ske i dag. Ja, vel kan den det, men det er jo
da ikke nogen begrundelse for at gore det mu-
ligt, at endnu flere skader kan ske. Derfor vil
jeg heevde, at der er en god del dobbeltmoral i
dette her. :

Det kan i gvrigt heller ikke veere nogen be-
grundelse, at mange andre lande har dette. Det
er deres sag, om de vil have spillekasinoer, men
vi mé tage selvstaendig stilling. Det er ikke en
begrundelse i sig selv, at de andre har det.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Det var jo et vaeldig fint forseg pa at vare lo-
gisk fra hr. Lysholm Christensens side, nir han
sammenlignede med andre ting, han og vi an-
dre ikke kan lide. _ ‘

Men jeg mé erindre om, at ikke alt, som er
logisk, ogsd er rigtigt. Jeg skal give et eksempel.
I schweizerost er der huller, altsd jo mere ost
man har, desto flere huller har man, men jo fle-
re huller man har, desto mindre ost har man.
Logikken forer s til: Jo mere ost, desto mindre
ost. Det er strengt logisk, men det er alligevel
noget sludder. )

Det, der er fejlen, bristen, i hr. Lysholm Chri-
stensens logik, er, at han og hans parti benag-
ter fakta, benzgter visse omstendigheder, som
forbud ikke hjzlper pa. Og si er det da rart, at
ndr man nu ved, at mennesker spiller, kan der
da ikke vaere noget forkert i at bringe det ind
under sobre, kontrollerede, beskattede og ord-
nede forhold. Kan hr. Lysholm Christensen slet
ikke se ideen? Det er i hvert fald lige si logisk,
som at vi skulle tillade tyveri og kere hinanden
ihjel pa vejene. Den gér ikke. Prov nu at g4 ind
péd min form for logik under udvalgsarbejdet.

Justitsministeren (Engell):

Det er kun for at rede en lille misforstielse
ud vedrerende spergsmélet om kommuner og
amter. Jeg vil gerne praccisere, at det ligger i for-



