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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde n=stformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om spillekasinoer.
. Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 1/11 89).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 9 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. 56:
Forslag til lov om afgift af spillekasinoer.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)
(Fremsat 1/11 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Socialdemokratiet er positivt indstillet over
for, at vi far etableret spillekasinoer her i lan-
det. Det har vi tidligere tilkendegivet, og det er
fortsat vores holdning, bl.a. ud fra ensket om,
at vi pd den made kan give vores turisterhverv
en lille handsraekning.

Omvendt erkender vi, at det ikke kan udeluk-

kes, at der kan komme dybt tragiske sociale fol-
ger af accepten af spillekasinoer. Men det mé

der findes andre udveje for, det er ikke denne
lovgivning, og alternativet ville jo ogsa let blive

overformynderi, en tanke, som jeg heller ikke

synes er serlig positiv.

Men en accept af spillekasinoer medforer et
naturligt behov for en stram folgelovgivning, sa
vi undgér mulig kriminalitet eller anden form
for lyssky virksomhed i kelvandet af denne

form for hasardspil, et behov for sikring, som vi
ogsd bemarkede at justitsministeren var enig
med Socialdemokratiet i ved den tidligere be-
handling af emnet.

P4 den baggrund vil jeg godt sige,.at vi har
undret os lidt over udformningen af lovforsla-
get.

Jeg erkender, at-mange omrader er navnt i
lovforslaget, men stort set alle med en befojelse
til ministeren om, at han kan fastsatte regler.
Det kan godt vaere, at justitsministeren er tryg
ved den form for fuldmagt; jeg ma indromme,
at Socialdemokratiet er det ikke helt. Jeg tror,
det ville veere en fordel, om det fremgik klart af
lovteksten.

Sa vil jeg gerne nzvne nogle forskellige em-
ner, som jeg i hvert fald mener det ville have
vaeret en fordel klart var fremgdet af lovteksten.

Det er f.eks. spergsmaélet om i hvert fald ho-
vedkravene for udstedelse af tilladelser. Herun-
der synes jeg ogsd, der rejser sig et spergsmal
om, hvorvidt det ber veere private foretagender,
eller om det ikke snarere burde vere humani-
teere eller almennyttige eller maske amter eller
kommuner. Hvad med storrelsen for mini-
mums- og maksimumsindsats pr. spil? Hvad
med klare regler for udbetaling af gevinster?
Hvad med krav til udformningen af spillemeer-
ker, f.eks. via Den Kgl. Mont, sdledes at vi kan
undga, at der sker svindel?

Jeg undrer mig ogsa over, hvorfor man nav-
ner nogle tilladte spil, ndr der alligevel kan
gives yderligere tilladelser fra ministerens side.

Hvad er grunden til; at man andrer i forhold
til gevinsten i spilleautomater? Vi har sveert ved
at se det. Burde der ikke veere fastsat krav. til
spillereglerne? Og sddan kunne man have taget .
flere ender frem.

Afgorende er, at vi som lovglvere 51krer, at
der ikke kan svindles. Det synes jeg er vasent-
ligt at vi hele vejen igennem far sikret, men nar,
jeg siger det her, tenker jeg specielt i denne
sammenhéeeng pa spergsmélet om garantistillel-
sen. Ber den ikke sta i et naturligt forhold til
indsats og mulig gevinst, og hvordan'med ga-
rantistillelse i relation til sikring af afgiften, der
skal svares?

Det sidste, jeg vil tage op, er sporgsmalet om
personalet pa disse spillekasinoer. Et er alde-
ren, men hvad med straffeattest, for slet ikke at
tale om uddannelse? Har vi ikke en klar inter-
esse i at fa sikret en reel uddannelse af dette



