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[Glønborg] 

føler, at der i denne sag, er en meget stor grad af 
forståelse mellem regeringspartierne og Kriste- 
ligt Folkeparti på den ene side og Socialdemo- 
kratiet og Socialistisk Folkeparti på den anden 
side for så vidt angår dagsordenerne. Der er 
masser af fælles stof i dem, men der er et par 
steder, hvor vi er uenige. Der står noget i den 
ene, og der står noget i den anden, Men det er 
ikke her, hovedkampen ligger. Nej, vore ho- 
vedmodstandere i denne sag må vi sige er passi- 
visterne, Centrum-Demokraterne og Frem- 
skridtspartiet. 

Jeg håber selvfølgelig, at de vil stemme for 
vor dagsorden, som jeg synes siger så mange 
fornuftige ting. 

Hr. Køpke Christensen taler om alkohol- 
forskning. Når vi siger alkoholforskning, tæn- 
ker vi selvfølgelig på den fysiologisk-medicin- 
ske: Hvordan virker dette her? Men sandelig 
også på den sociale. Når vi taler om alkohol- 
forskning, tænker vi både på årsagerne og de 
sociale virkninger. 

Vi er absolut ikke blinde for, at alkoholmis- 
brug bl.a. er et symptom på noget, som er skidt. 
Men alkoholmisbrug er så sandelig også i sig 
selv noget skidt. 

(Kort bemærkning). 

Tove Niemann (FP): 
Det er hr. Glønborgs bemærkning om at tage 

en kammerat under armen, der kaldte mig her- 
op. Og det er derfor, Fremskridtspartiet ikke 
kan stemme for dagsordensforslaget. Vi ønsker 
ikke et udvidet sekretariat, men vi ønsker mere 
respekt og flere penge til de private organisa- 
tioner som f.eks. Blå Kors, Danmarks Afholds- 
bevægelse, Danmarks Afholdsforening, Læn- 
ken osv. 

Det er et meget værdifuldt arbejde, de gør, og 
her er tale om frivillige hjælpere og for det me- 
ste forhenværende alkoholmisbrugere. Netop 
fordi de fleste af disse frivillige selv har prøvet 
at være alkoholikere, ved de virkelig, hvor for- 
færdeligt det har været for dem selv og deres fa- 
milie. Derfor erdet den vej, vi ønsker at gå. 

(Kort bemærkning). 

Køpke Christensen (FP): 
Fremskridtspartiet blev kaldt passivisterne. 

Jeg vil gerne sige til hr. Glønborg, at det er et 
udtryk, jeg må tage helt klar afstand fra. For 

Fremskridtspartiet har netop gjort opmærksom 
på, at vi skulle gå ud og køre kampagner og 
sprede oplysning og atter oplysning over for al- 
koholikerne. Inden for trafikområdet har det 
vist sig, at oplysning og atter oplysning over for 
spiritusbilisterne er det eneste, der virkelig kan 
nedbringe antallet af disse ulykker, og det gæl- 
der også det område, vi taler om i dag. 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Når jeg tillod mig at bruge udtrykket »passi- 

vister«, er det simpelt hen, fordi jeg synes, der 
er for stor passivitet over for det stykke arbejde, 
vi skal gøre her. Og når fru Tove Niemann øn- 
sker, at vi skal støtte de private organisationer, 
vil jeg tillade mig at minde om, at vi fra Kriste- 
ligt Folkepartis side faktisk har kæmpet meget 
stærkt for, at disse organisationer skulle have 
noget. 

Endelig må jeg lige rette en anden misforstå- 
else hos fru Tove Niemann. Det er faktisk ikke 
sådan, at alle eller de allerfleste af dem, der ar- 
bejder i disse organisationer, selv har været al- 
koholikere. Heldigvis behøver man ikke at ha- 
ve været vejen om ad alkoholismen for at kun- 
ne lave et stykke fornuftigt arbejde i en organi- 
sation, der tager sig af et stykke redningsarbej- 
de og et stykke oplysningsarbejde osv. Vi er 
faktisk nogle, som er organiseret i det foreta- 
gende, og som har haft den lykke at kunne gå 
ind i det stykke arbejde uden nødvendigvis at 
skulle have været den anden vej omkring først. 

Arne Melchior (CD): 
Det forekommer mig nødvendigt at sige et 

par ord om teknikken i den øvelse, der foregår 
her. 

Det er rimeligt og prisværdigt at rejse en de- 
bat i hvert fald med nogle års mellemrum om så 
stort et samfundsproblem som det, der her er 
sat på dagsordenen. Det er også rimeligt, hvis 
man har et markant politisk budskab at afgive, 
at indgive en forespørgsel, for at der kan blive 
stillet et dagsordensforslag. 

Men der breder sig den store misforståelse i 
partierne, at hver gang der stilles en forespørg- 
sel for at sætte et emne til debat, skal det ende 
med en dagsorden. 

Det må være totalt forkert. Vi oplevede det i 
forrige uge i ældresagen, og nu oplever vi det 
vedrørende alkohol. Og vi oplever et forslag 


