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[Kofod-Svendsen]

budene under familiebehandlingen. Det er
pracis det enske, CD formulerede, som vi har
onsket at imedekomme med denne pind, og s&
kan jeg da kun beklage, at CD, nar man erken-
der de gode intentioner, der er i begge forslag,
alligevel ikke vil stotte dagsordenen. Jeg for-
stod ogsa pé de samtaler, vi har haft, at man er
glad for mange af vore intentioner. Derfor
overrasker det mig, at man s ikke vil lade den-
ne positive holdning og ogsa det ansvar, som
CD’s ordferer gav udtryk for at man folte, mar-
kere sig 1 en udtrykkelig stillingtagen.

Endelig ma jeg sige, at det, nar CD legger s&
stor veegt pa, at der var blevet bred enighed,
havde varet rart, hvis CD havde veeret lidt me-
re aktiv, nar det gjaldt udformning af kompro-
misforslag. Det er ikke nok blot at sige, at man
vil komme med kompromisforslag, det var rart,
hvis ogsé aktiviteten havde vaeret lidt storre.

(Kort bemarkning).
Birgitte Husmark (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen, at
sddan som vi ogsa var enige om i garsdagens
forhandlinger, var det meget kedeligt, at vi ikke
kunne n4 et feelles resultat. Jeg synes, at vi baje-
de os meget langt fra Socialdemokratiets og
SF’s side i retning af Kristeligt Folkepartis
synspunkter, men dér, hvor vandene for alvor
skiltes, var jo, hvor man skulle sikre, at der er en
instans, dertager hind om at fore alle disse go-
de intentioner ud i livet, for ord har vi hert nok
af, og ord har vi set i massevis fra ministeren,
men handling har vi ikke set noget af endnu.
Det er en instans til at fore disse gode ting ud i
livet, vi mangler, og det var dér, vandene skiltes
for alvor. At hr. Kofod-Svendsen bgjer WHO’s
mal nr. 17 en anelse og siger, at WHO vil be-
kempe forbruget af alkohol, det far s& vere,
for der star faktisk overforbruget, men det er en
mindre ting, men det, der er helt afgerende, er
at have den -aktive, indpiskende instans, der
kan fa disse initiativer sat i veerk, og det er den
som ministeren nu vil fjerne.

(Kort bemzrkning).

Herluf Rasmussen (CD):

Jeg synes ikke, det er rigtig fair, at ordf@reren
for Kristeligt Folkepartl her siger, at vi kunne
have praeget disse forhandlinger mellem de to
grupperinger, for kendsgerningerne var, at vi

blev trukket ind, da der 14 to forslag, og det var
meget svaert at f4 Kristeligt Folkeparti til at rok-
ke sig til noget som helst. Vi rerte jo netop ved
det dér med afgifterne, men det var ikke Kriste-
ligt Folkepartis kop te, fordi de tror — det er jo
deres faste overbevisning - at hejere afgifter pa
alt og alle kan forhindre folk i at drikke spiri-
tus. Det kan det ikke ~ der er ikke noget, der
beviser, at hajere afgifter giver et frafald blandt
dem, der drikker. Derfor vil jeg sige, at det er
unfair, nar Kristeligt Folkeparti kommer herop
og delagtiggor forsamlingen i, hvad vi har sid-
det og talt om, og hvor mange minutter eller ti-
mer vi har veeret der. Det er ikke reel snak.

(Kort bemerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne over for hr. Herluf Rasmussen
minde om, at det var hr. Herluf Rasmussen,
som var inde pa, at der ikke var blevet gjort til-
streekkeligt forseg pé at foresld en faelles dags-
orden, og dertil vil jeg gerne sige, at vi meget
tidligt sendte et dagsordensudkast ogsa til CD,
men det varede leenge, for vi overhovedet horte
noget. Vi var parat til at @ndre nogle formule-
ringer, og vi har ogsa @ndret nogle formulerin-
ger. Derfor mener jeg, at CD’s indsats var utro-
lig passiv i denne sag. Det tager vi til efterret-
ning. Men jeg synes bare ikke, man skal std her
og holde et langt indl@g, som om det var CD
alene, der kunne frelse enigheden i Folketinget.

Hvad angér skatte- og afgiftspolitikken, sa er
det nu en kendsgerning, at har man brugt skat-
te- og afgiftspolitikken sundhedspolitisk, har
det haft nogle sundhedspolitiske folger. De ve-
sentlige afgiftsforhgjelser, vi foretog i 1916,
1917, 1918, beted noget med hensyn til at be-
graense alkoholforbruget, og vi har lignende ek-
sempler i andre lande.

Man kan naturligvis have forskellig tro p4,
hvor meget det betyder, men at det betyder no-
get, er helt sikkert, og derfor laegger vi vaegt pa
det.

. Hvad angar det, der har vaeret stridspunktet
mellem os og Socialdemokratiet og SF, er det
ikke sadan, at vi ikke ensker at have et rad.
Sporgsmadlet er derimod, hvilken form det skal
have. Vi vil gerne vurdere og tage kritisk stilling
til et lovforslag, nar regeringen arbejder med et.
Vi kan stille eendringsforslag osv., men det kan
ikke vare sadan, at den model man har haft,
simpelt hen skal bevares uendret. Vi vil vaere



