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det er gavnligt, at vi far at vide, hvad regeringen
egentlig patenker i det sporgsmal.

Fremskridtspartiet vil alt, hvad vi overhove-
det kan, advare de tre regeringspartier — dem
alle tre - mod en tvangspensionsopsparing. Det
vil ikke blive gennemfort uden voldsomme re-
aktioner fra befolkningen og erhvervslivet, og
det er da helt forstaeligt.

Fremskridtspartiet vil naturligvis vere rede
til at tage et medansvar, og vi vil pa sedvanlig
vis gd ind i debatten om de ting, der forestar i
denne samling. Det er alvorlige sporgsmal, der
skal afklares. Eksempelvis forslaget om deds-
kriteriet, der nu ma have en afklaring efter en
lang og dybtgdende behandling.

Fremskridtspartiet kan konstatere, at der lig-
ger flere forslag i de forskellige ministeriers re-
gi, og deriblandt har skatteministeren varslet
@ndringer i skatte- og afgiftslove, men tilsyne-
ladende ma de store &ndringer vente, til denne
regering ikke er alene ved magten mere.

I mellemtiden vil Fremskridtspartiet arbejde
pé en ajourfering af vores gkonomiske pro-
gram, s der er nogle klar til at demontere den
geldsbombe, der lystigt tikker videre under de
kyndige KVR-hander.

Fremskridtspartiet har bl.a. set pa sundheds-
vaesenet, hvor vi mener, sundhedspolitikkens
ferste bud ber vaere: at forebygge er bedre end
at behandle.

Vi ensker en kraftig indsats for at i venteli-
sterne nedbragt én gang for alle og i evrigt fi
lagt mange flere sma og lidt sterre opgaver ud
til de praktiserende laeger og specialleger.

Vi byder ogsé det nye privathospital velkom-
men. Jeg synes, der er en anledning til at tage
det med i denne debat. Vi mener, der er behov
for langt flere af slagsen, men vi ma understrege
fra Fremskridtspartiets side, at det offentlige
skal fungere, og det vil vi meget gerne medvirke
til.

Det er indlysende, at Fremskridtspartiets
krav om skattelettelser vil medfere en ind-
skraenkning i den nuverende overdrevne admi-
nistration: ulandspengebesparelser, effektivt
stop for fremmedtilflytningen, stop for er-
hvervstilskud, kraftigt indhug i stats- og kom-
munalt personaleforbrug og mange, mange an-
dre nedvendige forslag, der ligger i vores udar-
bejdning af den nedvendige dagsordenmodel.

Der har varet fort forhandlinger mellem So-
cialdemokratiet og regeringen igennem de sid-

ste par méaneder. Jeg har en fornemmelse af, at
det ikke er de store ting, der er sket. I hvert fald
er det fortsat min fornemmelse efter debatten,
der har veeret her i dag, at man overhovedet ik-
ke er blevet enige om, hvordan man skal admi-
nistrere skatteomlaegningen, og med den gode
erfaring, vi havde i Fremskridtspartiet fra af-
slutningsdebatten i juni maned, har vi besluttet
at genfremsatte vores dagsordensforslag, som
lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at forhejelse af den
skattefri bundgranse skal have langt storre be-
tydning end anfert i regeringsplanen af 26. maj
1986.

Tinget gar herefter over til naste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 1).

Vi har genfremsat det, fordi vi si sent som i
dag har hert Socialdemokratiets politikere ud-
tale, at en forhgjelse af den skattefri bundgraen-
se er en langt mere retfeerdig ordning end den,
regeringen har lagt op til. Det er vi helt enige i i
Fremskridtspartiet. Vi ved, at SF har den sam-
me holdning, vi ved, at CD og Kristeligt Folke-
parti har den samme holdning, s4 vi forventer,
at man vil veere positive over for vores forslag
og derfor vil vise regeringen det signal, at et-
flertal herinde onsker, at skatteomlegningen
skal ske pa den méide.

Tenk, hvis politikerne med regeringsansvar
gik hen og blev fedtede med de penge, de admi-
nistrerer, og som de ikke ter overlade i borger-
nes egen varetegt! Hvilken forbedring af oko-
nomien kunne ikke finde sted, hvis vi havde
nogle ministre, der blev betegnet »fedtede« og
»smdlige« med borgernes penge, men det er
desvaerre kun ensketenkning.

Regeringen er aben for trepartsforhandlin-
ger, hvor arbejdsmarkedets parter deltager. Det
er en kurs, der er rigtig under andre forhold. De
nuvarende egner sig ikke til at lonfastsatte
uden ved lov, og det vil sige, at regering og Fol-
keting ber fastsette lonrammer. Jeg ma ind-
remme, at jeg i den forbindelse er helt enig med
hr. Ivar Hansen fra Venstre, der pa talerstolen
sagde, at bliver der gennemfort en folkeafstem-
ning, om borgerne helst vil have skattelettelser,
eller om de vil have en bruttolenfremgang, s4 er
jeg helt enig i, at borgerne helst vil have skatte-



