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Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Ar- 

bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gør indgi- 
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Første behandling af lovforslag nr. L 48: 
Forslag til lov om ændring af  lov om arbejds- 

formidling og arbejdsløshedsforsikring m.v., lov 
om arbejdsmarkedsuddannelser og ophævelse af 
lov om udvandring. (Ophævelse af AF's monopol, 
nedlæggelse af Kursusnævnet for Arbejdsmar- 
kedsuddannelserne og indførelse af brugerbeta- 
ling for visse af AF's ydelser m.v.). 

Af arbejdsministeren (Kirkegaard). 
홢 (Fremsat 1/11 89). 

Lovforslaget sattes til forhandling., 

Forhandling 

Hans Jørgen Jensen (S): 
Da mit partis ordfører, hr. Kaj Poulsen, del- 

tager i Nordisk Råds møde i disse dage, skal jeg 
på hans vegne fremføre Socialdemokratiets op- 
fattelse af forslaget. 

Forslaget er delt i fire dele, nemlig om libera- 
lisering af arbejdsformidlingssystemet, så alle 
fremover principielt skal kunne formidle ar- 
bejdskraft uden godkendelse forud, brugerbe- 
taling for visse offentlige arbejdsformidlings- 
ydelser, nedlæggelse af Kursusnævnet og op- 
hævelse af lov om udvandring. Forslaget er, si- 
ger regeringen, et led i dens handlingsplan om 
afbureaukratisering. 

Forslaget kan efter Socialdemokratiets op- 
fattelse snarere kaldes et nyt borgerligt initiativ 
til at dele befolkningen op i klasser, hvor nogle 
skal besøge den fine og andre den mindre fine 
arbejdsformidling. 

Specielt er således liberaliseringstanken på 
arbejdsformidlingsområdet helt uacceptabel. 
Hvis forslaget vedtages, betyder det, at man op- 
hæver den eksisterende godkendelsesordning 
vedrørende privat arbejdsanvisning, at kasser- 
ne ikke længere skal have tilladelse til at drive 
parallel formidling, og konsekvenserne af at af- 
skaffe godkendelsesproceduren er, at alle en- 
keltpersoner, foreninger, virksomheder og vel 

også kommuner m.v. frit kan slå sig ned som 
formidlere af arbejdskraft og af arbejde i det 
hele taget. 

Socialdemokratiet finder, det er et urimeligt 
og et usolidarisk forslag at gøre det legalt at tje- 
ne penge på at finde arbejde til ledige. Forsla- 
get ville tillige ødelægge mulighederne for en 
målrettet arbejdsmarkedspolitik, der siden 
1969 reelt har været knyttet stærkt til arbejds- 
formidlingssystemet, og jeg vil understrege, at 
det især var Dansk Arbejdsgiverforening, der 
dengang var talsmand for dette. 

De hidtidige erfaringer med privat arbejds- 
formidling på HK-området beviser klart, at kø- 
rer vi videre ad denne vej, ødelægger man den 
offentlige arbejdsformidling, også i relation til 
6-7.000 revalideringssager, der, så vidt jeg er 
orienteret, behandles i dag. 

Lovforslaget rejser også en lang række andre 
spørgsmål om, inden for hvilke rammer eller 
retningslinjer formidlingen så skal foregå. Vore 
forpligtelser over for ILO-konvention nr. 88 om 
arbejdsformidlingens organisation synes for- 
slaget helt at tilsidesætte. Også de nordiske 
konventioner synes man at tilsidesætte. 

Socialdemokratiet er derfor af den opfattel- 
se, at man hellere burde give arbejdsformidlin- 
gen bedre muligheder for at blive det altfavnen- 
de serviceorgan, som arbejdsformidlingen kan 
blive, hvis opaver og visioner fremover forenes. 

Den anden del af forslaget omhandler bru- 
gerbetaling. Socialdemokratiet er principielt 
modstander af brugerbetaling, også hvor det 
drejer sig om visse ydelser gennem arbejdsfor- 
midlingen. Det ser også ud, som om arbejdsmi- 
nisteren ikke selv ved, hvad han mener med 
brugerbetaling. I bemærkningerne til lovforsla- 
get peges ganske vist på behovet for brugerbe- 
taling ved korttidsformidling og ved ligestilling 
mellem arbejdsformidlingen og private konsu- 
lentbureauer. Men uanset om tankerne konkre- 
tiseres, er det urimeligt at åbne mulighed for 
kynisk spekulation i arbejdsløshed. 

Forslaget om nedlæggelse af Kursusnævnet 
kan vi tilslutte os, men vi ønsker i udvalgsarbej- 
det nærmere at drøfte de restriktioner, forslaget 
har for, hvem Landsarbejdsnævnet og Uddan- 
nelsesrådet kan indkalde som særlig sagkyndi- 
ge. 

Endelig kan vi støtte den sidste del af forsla- 
get om ophævelse af lov om udvandring fuldt 
ud. 


