1533

9/11 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

1534

[Jane Oksen]

Med hensyn til plejevederlagets storrelse var
det ogsa en af Fremskridtspartiets indsigelser
forste gang, idet Socialdemokratiet havde en-
sket et plejevederlag helt op til 300.000 kr. Vi
sagde, at lonnen ikke métte veere hojere end en
hjemmehjalperlen. Nu har man s lagt sig pé
hgjeste hjemmehjelperlon som maksimum for
vederlaget, og det kan man maske nok sige er
en rimelig aflenning. Det er jo ikke ligefrem no-
get let arbejde at passe en deende.

Vivil gerne have undersogt tingene nermere,
og man kunne maske forestille sig, at man sa
lidt pa fordelingen af udgifterne. Det er jo am-
tet, der sparer penge ved at frigere sygehus-
pladserne, men det er ligesom kommunerne,
der haenger pa plejen af den @ldre bagefter. De
penge, amtet sparer, skal kommunen sé betale.
Det erigen en af de ordninger, vi har, hvor man
slés om, hvem der skal betale udgifterne. Jeg
synes, vi skal preve at se, om vi ikke kan finde
en udgiftsneutral mulighed ved at fa en eller
anden ordning gennemfort. Kan den ikke blive
sé vidtgdende som den beskrevne, ber vi trods
alt forsege, om vi ikke kan na frem til et eller
andet godt resultat. Jeg synes, de @ldre fortje-
ner det - og det er jo ikke bare @ldre, det er og-
s& syge born og ®gtefeller og andre. Man ber
altsd dbne op for denne mulighed, som man har
i forvejen i kommuner, hvor man rask vak an-
setter parerende som hjemmehjelpere. Det
ber vare en ordning, der ikke forskelsbehand-
ler, fordi man bor i den ene eller den anden
kommune. )

Men hensyn til forskelsbehandling vil jeg og-
s& godt pege p4, at jeg synes, der sker en for-
skelsbehandling af offentligt og privat ansatte.
Der ligger ligesom i bemarkningerne, at offent-
ligt ansatte skal have en ret til frihed til at passe
en terminalpatient, hvorimod det for de privat
ansatte ligesom er op til arbejdsgiveren at aner-
kende det. Her er der jo altsé allerede en for-
skelsbehandling.

Men alt det synes jeg vi skal se pa i udvalget,
og s vil vi vente med at komme med vores ind-
stilling til det.

Bjarne Grum (RV):

Jeg kan gore det ganske kort: Det Radikale
Venstre er enig i intentionerne i dette lovfor-
slag. Vi mener ikke, der er tvivl om, at deende
skal have lov til at blive passet af pargrende el-
ler neertstdende i eget hjem, nar det er muligt.

Men vi afventer resultatet af forhandlingerne

.mellem regeringen og de kommunale organisa-

tioner, og vi tilslutter os forslaget, safremt det er
- som andre har navnt — udgiftsneutralt. Det
har jeg indtil i dag troet var et begreb, der var
entydigt, men det 14 naesten i hr. Jergen Win-
thers bemerkning, at det var et begreb, man
kunne tolke. For mig er udgiftsneutralitet et ek-
sakt begreb.

Herluf Rasmuésen (CD):

Udgiftsneutralt eller ej, det er ikke det afge-
rende for os. CD vil gerne gé ind for forslaget,
fordi vi mener, at vi nu imedekommer et meget
stort gnske hos deende og deres parerende om
at blive 1 hjemmet i de sidste timer og dage.

Det er meget svaert at se, om det er noget, der
kan give skonomisk balance. Det henger jo
sammen med, hvor mange tekniske hjalpemid-
ler der skal bruges i forbindelse med plejen af
den deende, og det haenger ogsi sammen med,
hvor meget der spares p4 hospitalerne.

Kernen i det er jo trods alt, at den parerende
- den parerende - skal veere der i 24 timer. Det
er sddan set det, som er det centrale i det. At
man s far et eller andet vederlag for en del af
tiden, er noget andet.

Men jeg vil veere ked af, hvis det far til resul-
tat, at kommunerne benytter ordningen til at
forringe det normale plejeforhold, der er for
patienten, for der er trods alt nogle ting, som
den private, den parerende, ikke kan klare. Her
haber jeg s ikke, at man forfalder til at sige, at
det bliver ogsd den parerendes opgave.

Det afgorende er, at den dgende og familien
har tilfredshed ved at vaere sammen i de sidste
timer. ’

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det, der er det vasentlige ved dette forslag,
er, at den deende kan fé lov til at fa sit sidste
onske opfyldt. Leser man eventyr, var det altid
tilfzldet, hvis man ellers kunne gore det. Hvis
viivores normale liv ved, at der er et menneske,
der er meget darlig, meget syg, vil vi gere alt,
hvad vi kan for at opfylde alle de ensker, vi
overhovedet kan.

Derfor drejer dette sig ikke forst og fremmest
om penge, om de gir op eller ej. Det drejer sig
om, hvorvidt vi er parat til at sige, at de menne-
sker, der gerne vil have lov til at de hjemme og
veere sammen med deres nere parerende, far
lov til det.



