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[Kofod-Svendsen] 
Men de to pinde er vi da enige i, og dem ville 

vi meget gerne have sammenskrevet til en fæl- 
les dagsorden. Jeg kan kun beklage, at vi ikke 
fik en fælles dagsorden, men så skulle nogle af 
de væsentlige ting, som Kristeligt Folkeparti 
har påpeget, have været med. 

Med hensyn til den brede enighed har vi un- 
der de forhandlinger, der er ført, hele tiden ar- 
bejdet for den. Det var også derfor, jeg på et 
meget tidligt tidspunkt tilstillede alle partier i 
Folketinget vores udkast til dagsorden, hvor vi 
netop lagde vægt på at få fjernet diskriminering 
af ægteskabet og finde en individuel og fleksi- 
bel tilbagetrækningsmulighed fra arbejdsmar- 
kedet, og for det tredje ønskede denne dybtgå- 
ende analyse, men også at få vurderet begrebet 
bruttopension eller ældreløn. Det synes jeg og- 
så skulle have stået klarere i den dagsorden, 
som Socialdemokratiet, SF og CD har stillet. 
Der er altså nogle mangler ved denne dagsor- 
den, så vi ikke vil støtte den, men tværtimod øn- 
sker vores egen fremmet. 

Til fru Jane Oksen, som hellere ville have 
nogle lovforslag frem for undersøgelser, vil jeg 
sige, at det er sådan, at for at kunne komme 
med rigtige lovforslag er det nu engang nød- 
vendigt at foretage nogle undersøgelser. Der er 
ingen, der ligger med en helt færdig løsning på, 
hvordan vi kommer diskrimination af ægteska- 
bet til livs. Så må vi da have undersøgt det pro- 
blem. Der er heller ikke nogen, der har en fiks 
og færdig løsning på, hvordan vi får en bedre 
tilbagetrækningsmulighed fra arbejdsmarkedet 
med hensyn til både fleksibilitet og individuel 
måde. Og der er heller ikke nogen færdig analy- 
se af, hvordan en ældreløn eller en bruttopen- 
sion skal udformes. Så må vi da have undersøgt 
det, inden vi træffer beslutninger. 

Jeg vil takke hr. Bjarne Ørum for hans ind- 
læg. Her var en taler, som virkelig forstod vort 
anliggende. Det var meget interessant at sam- 
menligne hr. Bjarne Ørums og fru Jytte Hildens 
måde at håndtere det anliggende på. Jeg kan 
kun kvittere for den helt korrekte forståel- 
se . . .  

Anden næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Vi bliver nødt til at bede om mere ro i salen. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Fru Jytte Hilden havde nogle bemærkninger 

om Ældre Sagen. Jeg synes faktisk, at det er 

klogt at lytte til de forskellige ældreorganisatio- 
ner. Det har i grunden overrasket mig, at det er 
fra Socialdemokratiets side, man mener, at man 
helt skal overhøre en organisation. Jeg synes, 
de er kommet med noget materiale, som er 
spændende. Det skal naturligvis med i de vide- 
re overvejelser. 

Fru Jytte Hilden sagde, at nu måtte jeg ikke 
krybe i ly bag regeringens skørter. Det har jeg 
heller ingen planer om, men jeg forhandler med 
regeringen. Regeringen har nogle overvejelser, 
men vi vil ikke gå med til betydelige og pludse- 
lige forringelser, og jeg har heller ikke fra rege- 
ringens side hørt, at man vil komme med bety- 
delige og pludselige forringelser. 

Direkte adspurgt kan jeg sige, at det vil vi ik- 
ke medvirke til. Men dette siger vi: Når vi er in- 
viteret til forhandlinger, er det under forhand- 
lingerne, vi siger det, så formulerer vi os ikke 
samtidig om de spørgsmål i en dagsorden. 

Det, vi derimod vil formulere dagsorden om, 
og som jeg meget må opfordre til at man støtter, 
det er det langsigtede, der ligger i den dagsor- 
den, som jeg har stillet på vegne af regerings- 
partierne og Kristeligt Folkeparti. Vi har ikke 
dér lagt op til betydelige og pludselige forrin- 
gelser, vi lægger ikke i den dagsorden op til 
usikkerhed, men vi lægger op til et beslutnings- 
grundlag, så man kan træffe langsigtede og rig- 
tige beslutninger, også for den ældre del af be- 
folkningen. Det tror jeg er det bedste funda- 
ment for tryghed for den enkelte. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Efter at en afstemning om forslag om motive- 
ret dagsorden nr. D 9 af Kofod-Svendsen 
(KRF), Karen Højte Jensen (KF), Jørgen Win- 
ther (V) og Bjarne Ørum (RV) (se foran) havde 
vist stemmetallene 65 for (KF, V, FP, RV, KRF) 
og 65 imod (S, SF, CD), lod formanden foreta- 
ge en fornyet afstemning, hvorved forslaget for- 
kastedes, idet 64 (KF, V, FP, RV, KRF) stemte 
for, 65 (S, SF, CD) imod. 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 10 af 
Jytte Hilden (S), Birgitte Husmark (SF) og Her- 
luf Rasmussen (CD) (se foran) vedtoges, idet 65 
(S, SF, CD) stemte for, 64 (KF, V, FP, RV, 
KRF) imod. 


