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[Birgitte Husmark]

udtalt, at det skulle vaere en fattig trost, at der
var blevet enighed om de nye social- og sund-
hedsuddannelser. Jeg kan fra mit papir sige, at
jeg ikke har benyttet det udtryk. Tvaertimod
sagde jeg, at i denne pressede situation er det et
lyspunkt, at alle involverede parter har kunnet
enes om de kommende uddannelser.

(Kort bemarkning).

Jytte Hilden (S):

Dette er en debat, hvor jeg undrer mig, og ef-
ter socialministerens indleg, som jo pA mange
mader var utrolig positivt stemt over for det,
som ligger i Socialdemokratiets, CD’s og SF’s

dagsordensforslag, undrer jeg mig over, at rege-

ringspartierne ikke kan stemme for.

Der er to sympatiske pinde, en perspektiv-
plan og en fastholdelse af en dagsorden, som vi
allerede har stemt om i dette Ting. Hvad er s
forskellen? Jo, forskellen er selvfelgelig de lini-
er, som socialministeren finder ukloge, nemlig
sporgsmaélet, om der sker noget eller der ikke
sker noget i den forbindelse med den finanslov,
som dette Ting skal vedtage i lobet af en mé-
ned. - '

Hyvis socialministeren ikke kan stemme for
vores dagsorden, mi jeg modsa®tningsvis for-
std, at der sker betydelige og pludselige forrin-
gelser pa en reekke af disse omrader.

Jeg har heller ikke, som jeg har lyttet til de-
batten, pd noget tidspunkt hert, at boligmini-
. steren har afvist de mange spergsmal, som min
kollega hr. Baadsgaard har stillet. Vi har haft
boligredegerelsen fremme, vi har haft udkast til
finanslov fremme, det er ikke blevet afvist.

Nar det er sagt, vil jeg da sige, at jeg haber
meget, nar vi kommer til afstemningerne, at
nogle vil besinde sig og forsta, hvad der erper-
spektivet i det, Socialdemokratiet vil. Vi ensker
et overblik over dette, men vi ensker ikke at ky-
se nogen mennesker, og der er nogle i det her
samfund, som har sveerere ved at forstd, hvad
der sker, end andre. Vi, der er rimeligt unge og
rimeligt veluddannede, kan godt bade lase,
skrive og regne, men de @ldre mennesker, vi
her snakker om, er faktisk de aldre medborge-
re, som har en ringere skoleuddannelse, der har

boet darligt og har haft ringere sociale vilkar,

som har sverere ved at forstd, hvad det er, vi
gor herinde i Folketinget.

Til sidst vil jeg sige, at i Socialdemokratiet
gleeder vi os gevaldig til at finde ud af - om det

ikke bliver via en dagsorden, sd kan det blive
via nogle sporgsmal - hvad det betyder, at et
udvalg skal opstille forskellige modeller for at
fjerne den nuvaerende diskrimination af sgte-
skabet. Det tror jeg bliver en rimelig munter
rapport, som vi alle vil have glede af at laese
ndr den kommer.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne kommentere en rekke af ind-
leeggene og begynde med fru Jytte Hilden, som
har haft ganske mange indleeg og tilsyneladen-
de har haft store problemer med at finde ud af,
hvorfor Kristeligt Folkeparti har gnsket en de-
bat.

Jeg ma gentage, hvad fru Jytte Hilden steerkt
understregede, at det nuverende system er
uretfaerdigt og uigennemsigtigt. Det kan da ik-
ke vere overraskende, at man gnsker en debat
om et system, som ikke kan forstds og derfor
opfattes uretfeerdigt. Naturligvis ma vi have en
debat; s& kan man have lange diskussioner, om
man skal have denne debat i oktober, novem-
ber, december, januar, februar, marts eller hvil-
ken maned. Men vi synes faktisk, at november
maned er udmerket, og hvis det faldt ud, s det
var blevet i januar, ja, sd havde det ogsé veret
flot. Det afgerende for os er at fa en principiel
debat og f3 et bedre beslutningsgrundlag, fordi -
der skal traffes nogle langsigtede beslutninger,
og det tror jeg de allerfleste herinde erkender.

S4 kniber det abenbart meget for fru Jytte
Hilden, at der er et problem med den diskrimi-
nation, der foregdr af agteskabet. Vi mener i
Kristeligt Folkeparti, at det er et reelt problem,
som man ikke bare kan skyde til side og sige nd,
det er der desvarre. Vi mener, det ma underse-
ges, og vi- haber, at denne analyse, som munder
udienrapport, vil blive lest af fru Jytte Hilden,
og at fru Jytte Hilden ogsa til den tid vil vare
parat til at medvirke ved nogle nedvendige og
rigtige beslutnmger

Sa vil jeg sige til fruJ ytte Hilden vedrerende
den dagsorden, som Socialdemokratiet, SF og
CD stér bag, at den efter vores opfattelse har al-
vorlige mangler. Der er ikke ét ord om, hvordan
man forholder sig til den faktiske diskrimina-
tion af agteskabet. Der mangler ogsd, at man
virkelig tager stilling til mulighederne for en in-
dividuel og fleksibel tilbagetrakning fra ar-
bejdsmarkedet. Det er en anden mangel, synes
Vi. '



