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[Boligministeren]

Jeg nzevnte ogsa i mit svar, at det stadig veek i
seerlige tilfeelde kan besluttes af en kommunal-
bestyrelse, at man opfarer plejehjem, og jeg har
ogsd tidligere her sagt, at det kunne man méske
forestille sig i kommuner, hvor man havde et
stort antal meget plejekreevende zldre; jeg
nevnte i den forbindelse is@r psykisk handi-
cappede. I sddanne tilfeelde kan en kommunal-
bestyrelse undtagelsesvis beslutte det, men en
tilbagevenden til plejehjem, som vi har kendt
det tidligere, er der vel neppe nogen af os der
vil ga ind for.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men jeg sy-
nes alligevel, nar man har talt s meget om de
her @ldreboliger, at jeg vil sperge boligministe-
ren, om ikke hun finder, at man her i Folketin-
get ber @ndre reglerne for finansiering, séledes
at kommunerne ikke, nir de ombygger et pleje-
hjem til &ldreboliger og anvender &ldrebolig-
loven, ligefrem kan fa en ekonomisk gevinst,
som de kan putte ned i kommunekassen. Nar
man skal spare over hele landet, sa synes jeg ik-
ke, det er den rigtige politik, og jeg vil here, om
boligministeren vil gore et eller andet, s& man
kommer vak fra den taktik.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg er ikke bekendt med, om der er nogle
kommuner, der decideret udnytter denne regel.
Hyvis det er tilfeeldet, er vi naturligvis i Boligmi-
nisteriet parat til at se pa det.

Men jeg kan da sige, at loven giver mulighed
for — og det synes jeg ogsi er en god idé — at
man ombygger de zldre plejehjem. Det er jo
mange gange sadan, at de plejehjem, som er
bygget for ar siden, ligger meget centralt. Man-
ge har veeret meget glade for at bo netop det pa-
geldende sted, og derfor er der ogsa en mulig-
hed efter loven for at ombygge dem. Jeg kan da
sige, at ca. 20 pct. af de ®ldreegnede boliger,
der bliver indrettet nu, bliver netop indrettet i
tidligere plejehjem.

Hvis der er tale om udnyttelse af reglerne fra
visse kommuners side, s& vil jeg meget gerne
here om det, og si er jeg da helt overbevist om,
at indenrigsministeren sammen med mig vil se
p4d, hvad der eventuelt kan gores ved det.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er glad for det tilsagn fra boligministeren.
Det, det handler om, er jo, at kommunerne har
et plejehjem, som er betalt pé et eller andet tids-
punkt, da det blev bygget. Nar man anvender
loven om @ldreboliger, sa finansierer man, som
om dette var nybyggeri efter ombygning. Det
vil sige, at den egenkapital, som kommunerne
har stdende, fir de udbetalt i form af rebela-
ning. Det er jo det, regeringen gir imod pé alle
andre fronter, og det var derfor, jeg spurgte bo-
ligministeren, om man ikke ville gribe ind her
over for kommunerne. Det synes ikke at vere
rimeligt, at de kan rebeldne deres faste ejen-
dom, nér landets borgere ikke kan.

Socialministeren (Aase Olesen):

Lidt mod s@dvane vil man méske have be-
merket, at jeg ikke i min indledning takkede
foresporgerne for denne forespergsel. Jeg er
faktisk enig med den socialdemokratiske ord-
forer, ndr hun sagde, at hun undrede sig lidt
over, at vi skulle have denne debat nu. Det er,
fordi det pé en eller anden médde griber ind pé
et tidspunkt, hvor vi faktisk var midt i et udred-
ningsarbejde. ’

Vi lagde sidste 4r an til at fa et teknisk em-
bedsmandsarbejde feerdiggjort, som skulle vur-
dere mulighederne for &ndringer og forenklin-
ger i alderspensionsordningerne omkring &r
2000.

Da betenkningen udkom i sommer, havde vi
egentlig lagt op, at den skulle vare grundlaget

for politiske forhandlinger, og derefter skulle vi

have en debat her i Folketinget engang i efter-
aret. Imidlertid startede man jo de store diskus-
sioner om de forskellige planer, og da der der-
udover var forskellige partier, der laste sig me-
get fast i anledning af den embedsmandsrap-
port, der kom, fandt vi ud af, at det nok ikke var
serlig hensigtsmaessigt at tage en sddan debat.
Jeg er nemlig enig med forespergerne, nar de
siger, at alderspensionsbeteenkningen traenger
til en vurdering af andre end blot embeds-
mend. Jeg er enig i, at den ikKe er et tilstreekke-
ligt beslutningsgrundlag for Folketinget, og
derfor synes jeg — nir vi nu skulle have denne
debat — at det er udmarket at laegge op til at f&
inddraget forskellige interesser omkring hele
dette spergsmal og fa vurderet forskellige mo-
deller for det, som vi gerne vil have andret.



