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rent ud sagt, at der ikke kommer noget ud af
disse forhandlinger. Hvorfor? I vaerste fald risi-
kerer vi, at Socialdemokratiet ma underordne
sig bindinger - politiske aftaler - til de borgerli-
ge partier, som kan rekke mange ar frem i ti-
den. Og det vil sige, at ndr vi far et andet flertal
—jeg er sikker p4, at vi far et redt flertal - vil de
borgerlige partier folgelig have en slags vetoret
over dele af dette flertals politik.

Ogibedste fald: Hvis der kun kommer et lille
forlig ud af det, vil denne regering, som jo i dag
er pa sammenbruddets rand, hvad enhver kan
se, blive afstivet og kunne leve videre pa kun-
stigt andedraet. Det vil vaere en ulykke for sam-
fundet i almindelighed, den brede befolkning i
seerdeleshed. Jeg tror heller ikke, at Socialde-
mokratiet vil patage sig det ansvar.

Sagen er jo, at der ligger en bestemt filosofi
bag 7-4rs-periodens mange indgreb og iser bag
den plan, der blev lanceret i begyndelsen af juli.
Og hvis virkeligheden dementerer filosofien —
og det har den gjort hver gang — sa er det veerst
for virkeligheden, mener man i regeringen.

Filosofien har endda et navn; den hedder
»Den udbudsekonomiske teori«. Den gir ud
fra, at de velstillede og de, der n@rer hdb om at
blive velstillede, er samfundets drivkraefter, de
satter ting i gang, de sparer op og investerer, 0g
derfor skal de veere glade og have statsmagten i
ryggen. Det ordner man s ved at give dem
skatte- og andre lettelser. Og s& regner man i
gvrigt med, at de bruger de midler, de indvin-
der, til opsparing og investeringer i fornuftige
ting.

Men for at disse lettelser — og her bruges or-
det »lettelser« i ordets egentlige betydning —
skal kunne markes, ma de jo vere omfattende,
10-15 pct., sagde statsministeren i tv i tirsdags.
Men da man ogsa vil have balance pa budget-
tet, m4 man folgelig formindske de samlede of-
fentlige udgifter eller oge byrderne pa de ikke-
velstillede eller gore begge dele.

Og det sidste er, hvad regeringen har segt at

‘komme igennem med. Regeringens plan var, at
kommunerne skulle spare 7% mia. kr., dagpen-
gesystemet 7 mia. kr. og staten 6 mia. kr. Men
da opgaverne jo ikke bliver feerre af den grund
- de skal stadig vk loses — sa kan det hele ikke
klares gennem rene besparelser, om jeg s ma
sige, det vil sige afskedigelser, selv om der ogsé
var en pen portion af den slags i planen. Noget
af det m4a klares gennem oget individuel bru-

gerbetaling, og der er navnt eget selvfinansi-
ering i dagpengesystemet, agede takster for ser-
viceydelserne. Det er dagpengeinstitutionstak-
ster, offentlig tratik osv. plus helt nye former for
brugerbetaling.

Sundhedssektoren har allerede méttet holde
for med medicinpriserne, men det bebudede at-
tentat pa den almennyttige boligsektor vil bety-
de det samme, og det gelder ogsa nedskering
af DSB og anden kollektiv trafik, som oven i
keobet gennemfores i en situation, hvor man vil
klatte 8-10 mia. kr. bort pa et tabeligt Store-
baltsprojekt. ‘

Sa selv om regeringen for et syns skyld vil
ledsage de store skattelettelser for de store ind-
komster med nogle smé lettelser for alle andre,
s4 er det flertallet, der ma betale, nar regnska-
bet gores op. En gennemsnitlig LO-arbejder far
netto et minus pa 6.000 kr. arligt, mens folk
med fra 400.000 kr. i indtaegt og opefter vil tjene
10.000-30.000-40.000 kr. arligt p4 den sdkaldte
reform.

Dette er omvendt Robin Hood-politik..Den
udbudsekonomiske teori er ikke andet end ren
klassepolitik til gavn for de bedst stillede. Og s&
er den oven i kobet samfundsekonomisk nytte-
los. .

I 1986 oplevede de velstillede lag netop en
ganske serlig stor indtagtsfremgang, bl.a. pa
grund af rentefaldet, som gav store kursgevin-
ster. Men i stedet for at satte hjulene i gang
brugte de pengene pé forbrug, iser import af
luksusvarer. Og sa fik Danmark atter ondt i be-
talingsbalancen, og regeringen svarede med
nye indgreb, som igen gik ud over dem, der ikke
havde ansvaret for ulykkerne, nemlig de ikke-
velstillede grupper. '

Og sidan vil det med sikkerhed ga igen.
Skattelettelserne ma ikke omsattes i forbrug,
siger statsministeren. Men hvordan vil han hin-
dre det? Jo, han haber, horte jeg i fjernsynet, at
gennemtvinge noget ner et lanstop. Men det vil
jo primert ramme de lavtlennede, som kun fér
en meget lille skattelettelse, og som jo i evrigt
ikke har noget overforbrug. De store indkom-
ster derimod skal have sé store skattelettelser
efter regeringens plan, at de kan regne med et
fint overskud, som sa bliver omsat i forbrug.

Og si er der den med kapitalindkomster, .
som ikke kommer ind under nogen form for
lenregulering. De vil for alvor skumme floden,

ligesom de har gjort det i midten af 1980’erne, .



