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[Larsen-Ledet]

Ma4 jeg sige til fru Margrete Auken, at hun ta-
ger fuldsteendig fejl, ndr hun placerer Det Radi-
kale Venstre pa bagsadet af en regeringsbil.
Det er helt forkert. Vi er derimod en del af et
lokomotiv, som treekker den kollektive trafik
sterkere ind i den danske hverdag.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg kan forsta, at hr. Larsen-Ledet nu ikke
alene har opgivet @vred med hensyn til bare at
fa loven overholdt og aftalen overholdt. Jeg
mener, at alt, hvad der er sagt her i dag, klin-
kende klart viser, at loven ikke er overholdt.
Det er sd én ting. Det er &4benbart kun socialde-
mokrater, der skal @rtes til den side, og de fin-
der sig sa i det, ndr det gar galt til den anden
side. Men det er ogsd pad DSB-siden. Hvis hr.
Larsen-Ledet havde hort efter, hvad der er ble-
vet sagt fra regeringspartierne indtil nu, ville
han vide, at der ingenting er at holde sig fast i -
ingenting.

Vi har ikke med denne her dagsorden snsket
~ for det vidste vi at vi ikke kunne - at spraenge
forliget. Alt, hvad vi har foresldet, var inden for
forlig og lov. Det, vi har bedt om, var, at man
ville veere sig selv s4 meget bekendt, at man tur-
de diskutere det dbent. Altsd: Debatten har jo i
alle de her ar handlet om, at det ikke matte
komme frem. Det métte ikke diskuteres. Det
maétte ikke. Det herte hjemme bag de lukkede
dere. Det er ikke s maerkeligt, at der breder sig
politikerlede, nar s& mange politikere opferer
sig ledt.

Men ikke bare det: Man vil heller ikke have
undersogelser. Det er en serlig fornzrmelse
mod det dér projekt at ville sette nogen til at
undersgge det, samtidig med at man har en
statsgaranti, som ger, at der ikke kommer en al-
mindelig markedsundersegelse af den ekono-
mi. Jeg forstar ikke, hvorfor det bliver betragtet
som frygtelig vartigt fra SF’s side, at vi beder
om at fa de her sager frem.

Og jeg mé indremme, at jeg havde hébet, at
der i hvert fald i hr. Larsen-Ledets tale var -
hvad skal vi sige? — s mange kroge, at vi i hvert
fald for DSB’s vedkommende havde noget at
hange det op pa. Men jeg kan forst4 pa hr. Lar-
sen-Ledet, at han ogsa pa det punkt nu er sun-
ket helt tilbage i de fromme ensker. Det far man
ikke et moderne jernbanesystem af.

Arne Melchior (CD):

Voltaire har ikke sagt, men bliver ofte citeret
for at skulle have sagt: »Din mening er mig en
vederstyggelighed, men jeg vil indtil min ded
keempe for din ret til at have den.« Det er fak-
tisk en, der har skrevet en biografi over Voltai-
re, der har sagt, at han levede op til denne heje
standard.

Jeg citerer denne satning som indledning til
CD’s lille indlaeg her i dag for at karakterisere
forespergslen fra SF og ogsa karakterisere fru
Margrete Aukens indlaeg. Jeg kan godt forsts,
athun er ked af og irriteret over at veere mere og
mere isoleret, og jeg synes, hun er godt i gang
med at tale sig selv og sin sag i senk. Men hun
har al ret til at gore det.

Det er relevant, at ethvert medlem af dette
Ting eller ethvert parti onsker en debat om
dissse ting. Man kan s sige: Er det ikke lidt tit?
Vi har jo en dagsorden, som hr. Segaard citere-
de, fra den 30. marts i 41, som seks partier stem-
te for, og vi kunne altsa sagtens have veret for-
uden denne debat. Men det er altsa helt rime-
ligt, at man har ret til at kreeve den debat og fore
den, og til min ded vil jeg keempe ogsa for fru
Margrete Aukens ret til at gore noget sidant.

Jeg synes, det er vigtigt at fa dette sagt af fol-
gende arsag: Det har af formanden for A/S
Storebeeltsforbindelsen gentagne gange varet
nzvnt, at han undrede sig over, at det politiske
etablissement blander sig sa meget i denne for-
bindelse. Og minsandten om ikke vores egen
statsminister ogsa lejlighedsvis har sagt: Helle
for mig, det blander vi os ikke i, det har vi sel-
skabet til. Det har en bestyrelse, det har en di-
rektion. Det ma de om. Og s4 er det klart, at en
debat som denne her for dem m4 vare en pesti-
lens.

Men jeg vil gerne citere fra bemeerkningerne
til lovforslag nr. L 177, fremsat den 21. januar
1987 og vedtaget i maj maned samme 4r, uden
at der blev a&ndret et komma i lovteksten. Det
ville vere gladeligt, og det er vel ogsa sandsyn-
ligt, at man i A/S Storebeltsforbindelsen og i
regeringen gennemlaser debatten her i dag og
far en lille reminder om, hvad der faktisk star i
bemerkningerne om, hvem der skal blande sig,
og hvem der skal lade vere:

»Det har ikke ved valg af anden organisa-
tionsform end den i 1973-loven forudsatte vee-
ret hensigten at begrense statens indseende
med virksomheden eller begrense statens an-



