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8/11 89: 1. beh. af f. t. 1. om Dansk Landbrugs Realkreditfond

[Lysholm Christensen]

rer i sin fremsattelsestale, si vi skal bare kort
meddele, at vi kan stette det foreliggende lov-
forslag.

Landbrugsministeren (Tornzs):

Ogsa her vil jeg gerne takke for overvejende
velvillig modtagelse af forslaget. Lad mig med
det samme sige til hr. Gade, at Venstre ikke har
nogen problemer med liberalismen, hverken
den andelige eller den mere materielle, om man
vil, ¢j heller i forbindelse med dette lovforslag.

Det er selvfolgelig rigtigt, som hr. Svend An-
dersen var inde p4, at der kan fores argumenter
for enhedsprioritering, lige s vel som der kan
fores argumenter for tolagsprioriteringen, og
det er jo i den sammenhzang sd afgerende, hvil-
ke argumenter man giver den staerkeste vaegt.
Jeg ma her henlede opmarksomheden pa de
argumenter, som i gvrigt taler for tolagspriori-
teringen, og som flere af ordfererne har varet
inde p4. Vi vil ogsé gerne tage nogle af de gode
ideer, som har veeret fremme heroppe, for at se,
om der er ting, der kan geres om muligt endnu
bedre og endnu enklere.

Men jeg synes, der i forbindelse med ferdig-
gorelsen af Bernsteinudvalgets tredje og sidste
del er kommet et, skal vi sige, ekstra og vesent-
ligt argument frem, og det er, at der i den frem-
tidige finansiering er behov for, at der sikres en
bedre overensstemmelse mellem lobetiden pa
realkreditlanene og levetiden pa de aktiver, der
danner grundlag for beldningen.

Det er jo notorisk rigtigt, at netop det for-

hold, at der i visse tilfeelde har veeret en dishar-
moni her, har givet anledning til, at nogle land-
brug er kommet i vanskeligheder, som man ma-
ske ellers kunne have undgaet. Man mad i hvert
fald sige, at det netop i det felt er ekstra vigtigt,
at det hindteres fornuftigt og rigtigt i den yder-
ste prioritering, og det synes jég er et sarlig
steerkt argument for, at den institution, som fo-
retager den yderste beldning inden for landbru-
get, skal have godt kendskab til det og dermed
ogsa mulighed for ret pracist at vurdere de for-
skellige driftsaktivers levetid. Det er méske
oven i kebet noget, som fortlgbende undergér
en udvikling.

‘Jeg synes, det er et kraftigt argument for, at
det eren institution med en sarlig ekspertise,
som foretager denne beldning.
~ Da der under behandlingen af det forrige

lovforslag blev spurgt, hvad Husmandsforenin-
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gerne sagde til det, kan jeg i den sammenhaeng
oplyse, at sdvel Landboforeningerne som Hus-
mandsforeningerne stotter det foreliggende
forslag.

Gade (SF):

Jeg glemte i mit indleeg at udtrykke vores be-
teenkelighed med hensyn til § 3, men jeg for-
stod, at det maske ikke var et konfliktsporgs-
mal, for jeg forstod pd hr. Mejdahls indlag, at
det formentlig ikke er hejaktuelt — det var vist,
hvad hr. Mejdahl sagde — og derfor vil vi i ud-
valget se pa, om det overhovedet er nedvendigt
at have § 3 med, altsa vi vil helst have den vak.

Hvis en sddan diskussion kan komme op si-
den, mener vi, at det skal vaere en dben diskus-
sion om, hvilket formal man kunne overveje.

" Jeg vil i denne debat ogsd gerne hafte mig
ved det, hir. Mejdahl sagde, nemlig at en sddan
serlig kreditinstitution, som ikke folger EF-li-
beraliseringsmodellen, er velegnet til at admi-
nistrere ordninger pd graensen mellem det of-
fentlige og det private.

Selv om jeg nu synes, jeg gav landbrugsmini-
steren en virkelig udstrakt hand, og selv om jeg
ikke rigtig fik svar pa mit spergsmal i forbindel-
se med den sidste Bernstein-rapport, hvor der
ogsa er diskussion om 50 mio. kr. til andels-
brug, s vil jeg maske veelge at tolke hr. Mej-
dahls udtalelse pd det punkt som en slags posi-
tivt svar pé, at der méske llgger en dbning pa
dette punkt.

Min melding er, at selv om jeg maske ikke fik
et rigtig positivt svar fra landbrugsministeren :
vedrerende de 50 mio. kr., sé reekker vi stadig
handen frem.

(Kort bemeaerkning).

Mejdahl (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Gade, at nu vil jeg ik-
ke tages til indtaegt for at have sagt noget, der
kan relateres til de 50 mio. kr. Det, jeg havde i
tankerne, da jeg nzvnte, at Bernstein 111 méske
kunne give anledning til, at vi skulle kigge pa
loven igen, var netop det, som landbrugsmini-
steren sagde om lgbetid og levetid for pantet.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Afstemning
- Lovforslagets overgang til anden behandling



