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[Svend Andersen]

forstdede med at de har, men denne eksperiise
kan jo ogsé findes andre steder, og den kan flyt-
tes.

Der er altsa en raekke spergsmil, som vi on-
sker skal besvares, for vi kan mene, det vil vere
fornuftigt fortsat at opretholde dette serlige in-
stitut.

Jette Thomsen (KF):

Lovforslaget drejer sig om at forlenge Dansk
Landbrugs Realkreditfonds saerstilling med
hensyn til ydelse af1dn i jordbrugsejendomme i
intervallet 45-70 pct. af ejendommens koniant-
veerdi. .

Dansk Landbrugs Realkreditfond er pa for-
hand pa en undtagelsesliste i forhold til bestra-
belserne i EF pé at samordne adgang til at ud-
ove virksomhed som kreditinstiut, og det er
denne sarstilling og eneret, der skal lovfestes
ved dette forslag.

Lovforslaget sigter samtidig mod at afstem-
me lovgivningen vedrerende Dansk Landbrugs
Realkreditfond med bestemmelserne i boligmi-
nisterens forslag til realkreditlov, seerlig med
hensyn til instituttets virksomhedsomrade, ka-
pitaltilvejebringelse og tilsyn samt som folge af
overforslen af en raekke bestemmelser i lov om
indeksregulerede realkreditlan til realkreditlo-
ven.

Der er jo stort set ikke nogen nye ting i dette
forslag, og derfor forstar jeg ikke rigtig hr.
Svend Andersens betaenkeligheder. Der er jo
netop ikke nye ting i forslaget; der er tale om
tilpasning og videreforelse af allerede gelden-
de forhold.

Vi tilstutter os forslaget.

(Kort bemaerkning).

Svend Andersen (S):

Fru Jette Thomsen har ret. Der er ikke noget
nyt i dette forslag, men det var jo ogsé derfor, vi
gjorde opmearksom p4, at der ikke var nogen
grund til at opretholde noget, blot fordi det var
en tradition. Det er fra vores side en indstilling
eller et princip, at vi ber gennemfore enheds-
prioritering i alle tilfeelde.

Det nye, der er sket, siden loven i sin tid blev
vedtaget, er jo, at regeringen ensker at skabe
forenklinger og liberalisering, og det er meget
svart at se, hvor de tanker horer hjemme i for-
bindelse med dette lovforslag.

Gade (SF):

I EF-direktiverne om kreditforeninger er der
dbnet mulighed for gennemforelse af en ord-
ning som den foresldede. I SF ansker vi at vare
med til at fastholde en mulighed for en serlig
kreditinstitution pa landbrugsomradet, som ik-
ke folger med i hele den liberaliseringsdille,
som har grebet det gvrige kreditforeningsomra-
de. Derfor vil vi stette, at der gennemfores et
forslag som det foreliggende.

Nar vi vil stotte det, er det ogsa, fordi vi, som
andre partier i dette Ting ved, gerne vil gen-
nemfore en jordbrugerfond. Vi vil gerne lave et
alternativt finansieringssystem, sddan at man
kan f3 mulighed for at drive landbrug og leve af
sin produktion uden ogsé at skulle leve af spe-
kulationen. Og vi kan se, at en mulighed for at
opbygge en jordbrugerfond pé sigt ville veere at
knytte det til en kreditinstitution, som er skeer-
met fra de evrige kreditinstitutioner, der kerer
et andet lgb efter EF-harmoniseringsreglerne.

Vi kan altsa se nogle muligheder for, at dette
her ogsé kan bruges i en fornuftig og fremadret-
tet landbrugspolitik.

Ogsa derfor vil vi stette det.

En anden grund til, at jeg er glad for, at vi far
forslaget, er, at det vel i diskussionen om, hvor-
dan vi tilpasser os alt det, der sker i hele EF og
Europa, afspejler, at der ogsd i de borgerlige
partier er nogle spandinger. Hvor villig er man
til at gore det hele til stor business og alminde-
lig ren kapitalisme? Og hvor er man egentlig
mere optaget af, af kapital skal stilles til radig-
hed for produktionens skyld og for menneske-
nes skyld?

Jeg vil da rose landbrugsministeren for, at
der ogsé i Venstre findes nogle kredse, som me-
ner, at man ikke behover at kere med pa det
helt store rees om, at alt skal handle om at tjene
flest mulig penge, men-at der ogsé skal vaere en
slags alternativ finansiering. Jeg vil hibe, den
liberalisme styrkes, for vi er jo ikke forveent
med den slags dndelig liberalisme, som ikke er
den kapitalistiske liberalisme; Venstre har jo
det problem, at man jo tit heelder til den privat-
kapitalistiske liberalisme, men ikke til den an-
delige. Derfor vil jeg habe, at den dndelige libe-
ralisme, som man méske kan ane i dette forslag,
vil ga s vidt, at vi under forhandlingerne ogsa
kommer til at drefte, hvordan vi kunne indar-
bejde den jordbrugerfond og de 50 mio. kr., vi,
sd vidt jeg forstdr, har en slags aftale med rege-
ringen om hvordan skal udmentes.



