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bruget, men som udviklingen pa den ene eller
den anden méade pé flere af omréderne nu er lo-
bet fra.

Til det konkrete spergsmal, som hr. Henning
Nielsen stillede, kan jeg svare med det samme,
at Husmandsforeningerne har udtalt, at de stot-
ter ophavelse af tilskud til regnskabsforing. Jeg
mener faktisk, at det er en understregning af, at
vi her har at gore med nogle love, som man selv
fra erhvervsforeningernes side indser det er
hensigtsmeessigt bliver ophaevet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

~Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod deite forslag, betragter jeg det som
vediaget. (Ophold). Det er vedtaget:

Den neaste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lmforslag nr. L 45:

Forslag til lov om Dansk Landbrugs Realkre-
ditfond.

Af landbrugsministeren (Tnarnaes)

(Fremsat 1/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Svend Andersen (S):

Lovforslaget er fremsat som en felge af bolig-
ministerens forslag til en ny realkreditlov, der
igen er en folge af et EF-direktiv om realkredit.
Det er baggrunden for, at landbrugsministeren
foreslar en tilpasning til EF-direktivet med en
fortsaettelse af et serligt realkreditinstitut for en
del af landbrugserhvervets beldning. Hvis vi
altsa blot skal tilpasse os EF-direktivet og fort-
sat skal have en speciel tolagsbelaning for en
del af landbrugslanene, er forslaget selvfolgelig
udmerket.

Men vi mener ikke, at vi p4 nuverende tids-
punkt er kommet sa langt, at vi har truffet be-

slutning om, at vi fortsat skal have en tolagsbe-
laning, nar vi pa alle andre omrader laver for-
enklinger og liberaliseringer.

For hvordan passer forslaget med regerin-
gens afbureaukratiseringsplan? Vi har jo her
behandlet flere forslag fra landbrugsministe-
ren, og nesten alle forslag, der kommer fra den-
ne regerings ministre, har en bemarkning om,
at de er et led i regeringens afbureaukratise-
ringsplan. '

Den sztning mangler i dette lovforslag, og til
gengeld kan jeg heller ikke rigtig finde nogen
begrundelse for, hvorfor man ensker at opret-
holde denne swrlige form for 1aneinstitut. Alt-
s3, hvad er ideen med at give en eneret til at ud-
stede eller at belane med realkreditobligationer
i intervallet 45-70 pct. af ejendommens vurde-
ring, nér vi i evrigt ser, at andre omrader inden
for landbrugsbelaningen godt kan varetages af
institutter med enhedsprioritering?

I modsztning til afbureaukratiseringen fir vi
altsa her en bestemmelse om, at realkreditbela-
ning altsd nu skal administreres af, jeg tror, det
bliver tre ministre, nemlig boligministeren, in-

dustriministeren og landbrugsministeren. Det

gér altsd i modsat retning.

I bemarkningerne til lovforslaget stér der, at
formalet er at sikre, at DLR fortsat far eneret til
at foretage denne beldning, altsid bevarer sin
hidtidige stilling.

Den naeste begrundelse er ekspertisen, og det
er da ogsd rigtigt, og der skal da heller ikke her-
ske nogen tvivl om, at vi helt er pd det rene med,
at DLR besidder en ekspertise til at vurdere og
udstede disse 1an. Men det er vel ikke det sam-
me som at sige, at andre institutter ikke er i be-
siddelse af den samme ekspertise.

Endelig er der vel heller ingen, der siger, at
denne ekspertise ikke kunne flyttes over i insti-
tutter, der giver enhedsprioritering. I avrigt er
der jo ogsa stadig vaek mulighed for at oprette
institutter, der kan f4 lov til at forestd enheds-
prioritering.

Da boligministerens forslag om en ny real-

-kreditlov blev behandlet, stillede vi nogle

sporgsmal til boligministeren om, hvad begrun-
delsen var for at opretholde disse to serlige in-
stitutters sarstilling, og de spergsmal har vi ik-
ke fiet nogen besvarelse pa. Boligministerens
begrundelse var, at det var der tradition for.
Landbrugsministerens begrundelse er, at de be-
sidder en vis ekspertise, og det sidste er vi ind-



