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[Leif Hermann]

er usmageligt og burde vere utilstedeligt - selv
i Fremskridtspartiet!

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Uden at jeg skal diskutere med formanden,
kunne jeg godt have tzenkt mig — selv om det var
en partifeelle — at formanden over for hr. Leif
Hermann havde patalt de ringeagtsytringer,
der fremkom her.

Jeg vil godt sige til hr. Ole Espersen, at der er
913 realitetsbehandlede sager, men der er ikke
913 sager - og det nevnede jeg ogsa for — som
er trukket ud og navnt specielt, for sa skulle
denne bog vare 3-4 gange si tyk.

Jeg vil dog give hr. Ole Espersen medhold i et
enkelt punkt. Jeg er vidende om, at Bakkeskov
Gods har klaget til ombudsmanden, men der
burde rettelig std: »Klager indgivet vedrerende
Naturgas Sjellands ekspropriationer i Syd-
sjelland«. Det havde varet det rette navn at
sztte pa, hvis man skal vere fuldstendig kor-
rekt.

S4 vil jeg ogsé godt sige her om inhabiliteten,
at det ikke er et spergsmél om, hvad Retsudval-
get skenner om ombudsmandens inhabilitet.
Kigger vi p& de almindelige inhabilitetsregler,
er det vedkommende selv, der forst og frem-
mest skal bedemme i sit inderste jeg: Kan jeg
nu ogsa behandle denne sag, er jeg belastet, har
jeg haft en interesse forlods, der gar, at jeg ikke
bor behandle denne sag, f.eks. som formand for
Dansk Flygtningen®vn?

Det har intet at gore med, hvad hr. Ole Es-
persen eller andre i Retsudvalget mener. Det er
noget, man skal afgore med sin egen samvittig-
hed, hvis den er til stede.

Anden nazstformand (Lilli Gyldenkilde):

Hr. Knud Lind ger ganske ret i ikke at disku-
tere med formanden. Den til enhver tid sidden-
de formand tager ikke partihensyn. Er der no-
get, der skal klages over, si er klagevejen til
Prasidiet.

Kirsten Lee (RV):

Nar jeg tager ordet i dag pa Det Radikale
Venstres vegne, er det i hvert fald for at klage;
det er bade for at klage og beklage mig over
Fremskridtspartiets sprogbrug i det betenk-
ningsbidrag, som er skrevet vedrerende om-

budsmandens beretning. Det er efter Det Radi-
kale Venstres opfattelse helt uacceptabelt.

Det er vores opfattelse, at ombudsmanden
gennemgdar sagerne grundigt. Administratio-
nen indkasserer naser for utidig lang sagsbe-
handling. Ombudsmanden giver pitale, nr
folks retssikkerhed er kranket, og det er det, vi
har ham til. Ombudsmanden beskytter befolk-
ningen mod bureaukratiets overgreb, det bu-
reaukrati, som Fremskridtspartiet ellers jagter i
tide og mest i utide. Vi tilsiger ombudsmands-
institutionen al vor stette.

Vi foler, at betenkningsbidraget fra Frem-
skridtspartiet er fyldt med udokumenterede pa-
stande. Der har f.eks. efter Fremskridtspartiets
mening ikke veret tid til at behandle reelle kla-
ger. Hvad er det saglige beleaeg for en siddan ud-
talelse? Jeg forventer selvfolgelig ikke, vi fir
den fra hr. Knud Lind, for vi er ikke forvent
med saglige indleg i debatten fra hr. Knud
Linds side.

Fremskridtspartiets sprogbrug er klart injuri-
erende efter vores opfattelse. Fremskridtsparti-
et pastar, at ombudsmanden har misbrugt sit
embede, igen helt uden saglig begrundelse eller
begrundelse overhovedet. ‘

Derfor lader vi ikke blot dette bet@nknings-
bidrag passere upétalt. Vi tilsiger ombuds-
mandsinstitutionen og ombudsmanden vor ful-
de stotte, og vi tiltreeder naturligvis beretnin-
gen. ‘

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP): :

Jeg vil godt sige til den sidste ordferer, at det
var jo ikke uden grund, at jeg netop navnede
Baxkkeskov Gods, idet flere borgere i Fladsa
Kommune personligt har henvendt sig. Og op-
fattelsen — og det er ikke en ukorrekt opfattelse
—af Bekkeskov Gods’ klager er, at man person-
ligt fra ombudsmandsembedet har beklaget
den lange, lange svarfrist, som man har givet sig
selv.

Ogsa andre borgere har i forbindelse med de
ekspropriationer, der er foregéet i Sydsjalland,
folt, at det i hvert fald s& ud, sa man skulle tro,
at ombudsmandsembedet egentlig havde me-
get andet at lave, nir man s, hvor lang tid der
gik, inden man tog fat pa sagerne. Og det er re-
elt sddan, at pa nogle af de klager er der i dag
kommet svar fra styrelsen, fra amtsankenaevn
osv., mens ombudsmandsinstitutionen egentlig



