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[Knud Lind]

Justitsministeriet og Direktoratet for Udlen- -

dinge i op til 16 maneder havde undladt at faer-
digbehandle ansggninger om familiesammen-
foring vedrerende herboende tamilske flygt-
ninge. Det er reelt, hvad beretningen siger. Det
undrer mig lidt, nir man ellers har hort de udta-
lelser, der er kommet fra konservativt hold.

Jeg vil godt sige her, at ombudsmandsembe-
det har grebet om sig rent personalemassigt, og
da hr. Ole Espersen gerne vil have dokumenta-
tion, s4 kan det ses i beretningen. Der er, jf. be-
reiningen, ansat ca. 37 personer fornden om-
budsmanden, nogle pé deltid og nogle p4 hel-
tid.

Beretningen deckker 1875 sager, og til hr. Ole
Espersens oplysning er der kun tale om et fatal
af disse sager, som direkte er trukket ud og
navnt serskilt — dem, man har fundet vigtigst.
Men disse 37 eller 38 personer skal dele de 913
realitetsbehandlede sager, der er tilbage.

Ombudsmanden vil gerne have flere ansatte
péa sit kontor. Der er nogle sikaldte hvide plet-
ter i Danmark rent klagemaessigt, nogle geogra-
fiske enklaver, hvor befolkningen ikke klager
lige s& meget til ombudsmanden som i de ovri-
ge dele af riget. Derfor vil ombudsmanden ger-
ne anmode om yderligere ressourcer til de gvri-
ge dele af riget til en undersogelse af, hvorfor de
dog ikke klager i disse hvide pletter.

Rent statistisk kan det selvfolgelig vare ret
interessant at fi opklaret, hvorfor der nu er
nogle borgere i nogle bestemte omrader, der ik-
ke klager. Svaret pa ombudsmanderis underse-
gelse kunne f.eks. vere, at de gode borgere i de
klagelase omrader faktisk var godt tilfredse, og
at de i realiteten ikke havde noget at klage over.
Svaret p4 undersogelsen kunne ogsd vare, at
borgerne i de klagelose omrader havde fundet
ud af, at det ikke hjalp ret meget at klage til om-
budsmanden, fordi de i forvejen kendte om-
budsmandens mest brugte slutreplik: »Jeg
meddelte herefter direktoratet eller ministeriet,
at jeg tog det oplyste til efterretning. Jeg foretog
ikke videre i sagen.« Der er ogsd en anden ver-
sion: »Jeg finder herefter ikke at kunne foreta-
ge yderligere i anledning af Deres klage.« Der
er flere versioner, som méske kunne begrunde,
at der er nogle hvide pletter.

Ser man pd oversigten vedrerende klager
indgivet over f.eks. Justitsministeriet, kan man
ikke undgé at bemerke, at ombudsmanden har
en serlig interesse for sager, der vedrerer Di-

rektoratet for Udleendinge. 102 sager angik af-
gorelser i henhold til udlzendingeloven. Heraf
vedrerte 62 sager afslag pd ansggning om op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk.
2, pkt. 2, dvs. opholdstilladelse af humanitare
grunde. Af de 20 sager vedrerende Direktoratet
for Udlendinge angik. 18 sager afgorelser, som
direktoratet havde truffet. Af de 35 sager vedro-
rende Flygtningenavnet angik hele 32 sager af-
gorelser, som var truffet.

Man stér tilbage med det indtryk, at netop
dette omride har ombudsmandens helt store
interesse. Nar man kender lidt til ombudsman-
dens fortid som formand for Dansk Flygtninge-
hj&lp og som medlem af den kommission, som
afgav beteenkning om udlendingeloven - hvor
Folketinget altsd valgte at folge mindretallets
indstilling — melder det neeste sporgsmal sig
straks: Er ombudsmanden ikke med en siddan
fortid inhabil i en sddan grad, at han ikke burde
beskzftige sig med netop disse klager fra ud-
lzndinge, men burde indkalde en stedfortrae-
der til at afgore alle disse sager?

I den anledning har jeg stillet spergsmal i

Retsudvalget, hvor jeg ensker oplyst, i hvor -

mange udlendingesager ombudsmanden har
erklaeret sig inhabil.

Om inhabilitet har den davaerende ombuds-
mand i en skrivelse af 17. august 1970 vedreren-
de sporgsmal om inhabilitet fremhzaevet, at in-
habilitetsregler ikke alene har til formal at sik-
re, at afgorelse traeffes, uden at der tages usagli-
ge hensyn, men at reglerne tillige har den funk-
tion at skabe tillid til de myndigheder, der skal
treeffe afgorelser. Disse meget kloge ord fra den
tidligere ombudsmand ber vel ogsé efterleves i
selve ombudsmandsembedet.

I henhold til forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
1 og 3, er den, der virker inden for den offentli-
ge forvaltning, inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis vedkommende har en serlig personlig
eller skonomisk interesse i sagens udfald eller
er — eller tidligere i samme sag har veeret — re-
praesentant for nogen, der har en sddan interes-
se. : .

- Kan man kalde ombudsmanden en person,
der virker inden for den offentlige forvaltning?
Jo, det kunne man maske godt, beretningen
barer dog lidt praeg af det. Det sporgsmal, der
derefter melder sig, er, om ombudsmanden har
en sarlig interesse i udlendingesagernes ud-
fald, fordi ombudsmanden tidligere har varet



