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[Ole Espersen]

digt efter i ombudsmandsberetningen fra 1988,
og da det nu er den eneste sag ud over den tra-
ditionelle, der er n@vnt, vil jeg gerne sperge
Fremskridtspartiets ordferer: Hvor i beretnin-
gen, som vi har til dreftelse i dag, finder vi den-
ne Bakkeskovsag omtalt? Det gér jeg ud fra at
man straks vil kunne svare pa, nir man bruger
den som eksempel pd, at ombudsmanden ikke
optreder, som ombudsmanden ber.

Leif Hermann (SF):

Ombudsmandens arlige beretninger til Fol-
ketinget kunne jo vare et fortreffeligt og kvali-
ficeret grundlag for en generel debat om den
made, den offentlige sektor fungerer pa, men
det er vist aldrig sket, at Folketinget har disku-
teret den slags ting pa basis af ombudsmandens
beretninger, selv om ombudsmanden faktisk er
ansat af Folketinget til p4 Tingets vegne at hol-
de gje med den offentlige forvaltning. Ombuds-
mandens beretning forteller os jo ved omhyg-
geligt beskrevne eksempler, hvordan et bredt
udsnit af den lovgivning, vi har vedtaget, funge-
rer.

Der er ingen tradition for den slags debatter,
og betenkningen fra Retsudvalget er heller ik-
ke i 4r nogen undtagelse. Det, der p4 samme
made, som det er tilfeeldet for de andre ordfore-
re, der tager ordet her i dag, har fiet Socialistisk
Folkeparti til at komme med et indleg, er det
bidrag til betenkningen, som Fremskridtspar-
tiet har leveret, et bidrag, som jo er en reguler
tilsvining af den ombudsmand, som partiet selv
i 1988 sammen med alle andre indstillede til
genvalg.

Fremskridtspartiet, hvis evige omkvaed er
kritikken af den offentlige sektor og dens bu-
reaukrati og embedsvalde, soger med glasklar
inkonsekvens at beklikke den ombudsmand,
hvis opgave er at kontrollere bureaukratiet og
magtmisbruget.

Man sporger sig selv, hvordan den inkonse-
kvens mon har fundet vej ind i hovedet pa den i
Fremskridtspartiet, der har formuleret dette
her. Det er, fordi det er politisk opportunt for
Fremskridtspartiet at angribe ombudsmandens
kontrolvirksomhed, fordi ombudsmandens
kontrolvirksomhed befatter sig med hele lov-
givningen, altsd ogsa udlendingelovgivningen.
Derved bliver ombudsmandens virksomhed
politisk, som det hedder i Fremskridtspartiets
bidrag,

Det er en besynderlig pastand, og det er en
besynderlig forklaring, man giver pa denne pa-
stand, ndr man fremhaver, at ombudsmanden
er inhabil i udlendingesager, samtidig med at
man i gvrigt i samme andedrag brokker sig
over, at udgifterne til setteombudsmand i sa-
ger, hvor ombudsmanden er inhabil, er for sto-
re.

Dette forvravlede og selvmodsigende indlaeg
var méske egentlig bedst tjent med at blive for-
bigaet i tavshed, men Fremskridtspartiets had-
ske, vulgare, udokumenterede og forkerte an-
greb er en ondartet mistenkeliggerelse af om-
budsmandsinstitutionen og en plat kritik af den
ombudsmand, Folketinget har valgt.

Tamilsagen har vist, at der er nogen, der ikke
holder sig tilbage fra at angribe institutionen,
hvis der er den ringeste chance for at sl& poli- -
tisk ment af det, og det er netop den linie,
Fremskridtspartiet nu seger at folge op pa et
tidspunkt, hvor det passer ind i det politiske
kram til det kommunevalg, hvor partiets paro-
ler runger i vaelgernes sren med krav om lokale
folkeafstemninger om modtagelse af flygtnin-
ge.
At Fremskridtspartiét forer politik pa dette
niveau er jo ingen overraskelse. Det er heller ik-
ke nogen overraskelse, at Fremskridtspartiet
ikke evner dokumentation, endsige argumenta-
tion for sine pastande. Det skal imidlertid ikke
forlede os andre til at tie stille og hébe p4, at
Fremskridtspartiets indre svinehund en dag
bliver treet af at glamme. Nar den heres glam-
me, skal det imodegés, ogsa selv om det sker i
en betenkning om ombudsmandens beretning.

Traberg Smidt (V):

Jeg kan oplyse, at Venstre kan tiltreede om-
budsmandens beretning. Jeg kan oplyse, at
Venstre ikke er enig i noget af det, som Frem-'
skridtspartiet skriver i sit beteenkningsbidrag.
Og jeg kan oplyse, at jeg specielt ikke er enig i
det menneskesyn, man laegger for dagen i det
samme betaenkningsbidrag.

Knud Lind (FP):

Betenkningens ordlyd er, at et flertal af ud-
valget med undtagelse af Fremskridtspartiets
medlem intet har at bemerke til beretningen.

Betaenkningens ordlyd betyder, at hele rege-
ringen og hele den konservative folketings-
gruppe finder det overordentlig kritisabelt, at



