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[Margrete Auken] ’
Margrete Auken (SF): om risikoen, og det viser sig nu muligvis atind-

»Kan ministeren bekrafte, at den eneste
grund til ikke at montere bropiller og dragere
til de to broer over Storebalts Vesterrende eta-
pevis i overensstemmelse med intentionen i lo-
ven er, at man vil skane DSB for at indstille tog-
driften i de (hajst) 63 gange 6 timer, der skal an-
vendes til monteringen af vejbroens dragere, og
at arsagen altsd ikke er entreprenerfirmaets
usikkerhed vedrerende, om man kan gennem-
fore bygningen af vejbroen uden at forvolde al-
vorlige skader pd jernbanebroen, og vil mini-
steren oplyse, hvad det koster ekstra at opfere
en motorvejsbro pa 6,5 km, adskllhge ar for den
skal tages i brug?«

Skriftlig begrundelse

Gennem en del sporgsmal har Folketingets
Trafikudvalg segt at fa klarhed over, hvilke
gkonomiske og tekniske begrundelser der har
ligget til grund for forligspartiernes beslutning
om vestbroens opferelse. Herunder er det kom-
met frem, at byggefirmaet (naturligvis) kan
bygge en. motorvejsbro til ses uden at rive en
jernbanebro i neerheden ned, nir fundamentet i
forvejen er stobt. Begrundelsen indskranker
sig alts4 til, at det vil skade DSB’s image, hvis
jernbanedriften med mellemrum skal indstilles.
Denne afbrydelse kan for det meste finde sted
om natten, og i ovrigt kan bilfergerne, der jo
stadig findes til den tid, anvendes til de ned-
vendige overfersler. Derimod er der ingen tek-
niske eller alvorlige sikkerhedsmassige grunde
til ikke at holde fast ved den etapevise opforel-
se. Det har endnu ikke veeret muligt at f& oplys-
ning om, hvad vejbroen bortset fra fundamen-

tet koster, og hvad merudgiften til forrentning

bliver med den valgte fremgangsméde.

Margrete Auken (SF):

Det n&ste spergsmal ville jeg nok have stillet
under alle omstendigheder, fordi det er rigtigt,
at der har vaeret en reekke sporgsmal til ministe-
ren om, hvad begrundelsen egentlig var for ikke
at overholde etapedelingen.

De forste svar, vi fik, og sa vidt jeg kunne for-
std pa Socialdemokratiet ogsé den orientering,
man havde faet dér, var, at der var en alvorlig
risiko for, at man kunne beskadige jernbanen.

Siden hen har det igennem en stribe sporgs-
mal vist sig, at der ingen undersogelser er lavet

skreenke sig til, at man ikke vil bede DSB om at
tilpasse sin drift. Det kunne i perioder bare vae-
re at nedsatte hastigheden, mens man monte-
rer vejdragerne.

Trafikministeren (Knud QJstergaard):

I svar pa sporgsmaél til Folketingets Udvalg
om Offentlige Arbejder har jeg forklaret, at den
primare grund til at montere vejdragerne pa
broen over Storebalts Vesterrende er risikoen
for beskadigelse af en i drift vaerende jernbane-
forbindelse.

Hvis der sker en skade, er der ingen, der kan
sige pa forhand, hvor lang en afbrydelse der vil
vare tale om, eller om der kan indtreffe per-
sonskader, og denne vurdering er foretaget af
A/S Storebzltsforbindelsen med bistand af
radgivere, som jeg ogsa har sagt i svar til udval-
get. Med andre ord kan jeg ikke give et bekraef-
tende svar pa det stillede spergsmal.

Hvad okonomien angér, blev der allerede i
1985-rapporten om Storebzltsforbindelsen
sagt, at hvis tidsintervallet mellem forste og an-
den etape kun er 2-3 ar, ville det ogsé vere oko-
nomisk rigtigt at bygge broens hovedelementer
i én arbejdsgang.

Der er sdledes ingen konflikt mellem, hvad
der risikomessigt og skonomisk er at foretrak-
ke.

Margrete Auken (SF):

~ $4 vidt jeg kunne here, sagde ministeren, at
der var andre grunde, end at man var bange for
at genere DSB.

Alle de spergsmadl, jeg har stillet, har bekraf-
tet, hvad jeg selvfalgelig ogsa havde ventet, at
entreprenerfirmaet er dygtigt og kompentent
nok til at kunne bygge ved siden af en jernbane-
bro uden at rive den ned, ellers kunne man jo
heller ikke forestille sig, at man f.eks. kunne
bygge hojhuse i New York.

Jeg gik ud fra, at det var et dygtlgt entrepre-
nerfirma, man havde féet, og jeg kan se pa de
svar, som er gdet indirekte den vej, at det ude-
lukkende har varet et sporgsmél om, at man ik-
ke ville have 200 tog til at freese forbi med heje-
ste hastighed, men det kunne vel have veret re-
guleret.

Hvad angar gkonomien, si er jeg overrasket
over at fi dette svar nu, fordi det, ministeren -
henviser til, er 1985-rapportens overvejelser



