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[Behnke]

skridt i den rigtige retning. Altsé at der sker det
i 1990, at skattelettelser og/eller afgiftslettelser
virkelig er noget, befolkningen kommer til at
opleve og ikke leengere blot er noget, man skal
lese om i science fiction-bgger. Vi har det klare
formal med forhandlingerne, at alle danske —
uanset indkomstgruppe - vil kunne marke en
skattelettelse naste &r.

~ Vi undrer os over, at det er si svert at opna
enighed med regeringen, for alle tre regerings-
partier har p4 skiftende tidspunkter erkleeret, at
skattetrykket i Danmark er ved at vaere blevet et
problemi.

Vi vil derfor i dag stemme imod béade det
dagsordensforslag, SF har fremsat, og det dags-
ordensforslag, Socialdemokratiet har fremsat,
med det onske og det formél, at vi under de
fortsatte finanslovforhandlinger fir en aftale,
der kan bringe lidt glede i de danske hjem i
1990, og det mener vi man lettere opnér ved at
stemme imod de to dagsordener end ved at
skulle ud i SF’s eksperimenter.

Arne Melchior (CD):

Med en kende beklagelse mé dette indleg fra
CD blive lidt lengere end det, vi holdt i debat-
ten tidligere pa dagen.

Min ben blev ikke hert. De dagsordener,
som jeg gerne havde set var blevet i inderlom-
men, ligger nu pé vore borde, og vi skal altsa
derfor tage stilling til dem. Allerhelst ville jeg
foresla en helt tredje, nar vi endelig skal have

-dagsordensstorm, nemlig rette en opfordring til
regeringen om at fortseette forhandlingerne og
bringe dem til snarest mulig afslutning med den
bredest mulige kreds til losning af landets eko-
nomiske problemer. Men jeg foreslar det ikke
som dagsorden, for jeg vil ikke gge forvirrin-
gen. Men hvis nogen vil tage den op og lige
skrive den ned, kan den jo né at blive foresldet
endnu, medens andre ordferere har ordet. Men
ogséd uden dagsordenens tekst vaere opfordrin-
gen til at handle sdledes hermed givet til rege-
ringen.

Til de to allerede stillede dagsordensforslag
vil jeg gerne knytte nogle fi bemerkninger.
SF’s dagsorden er en klar mistillidsdagsorden,
uanset hvad man ellers vil kalde den. Man kan

_ jo ikke meddele ved et flertal i et parlament, at

regeringen ikke kan lose landets mest patraen-
gende problemer, og si i ovrigt lade den sidde.

Derfor forstar jeg udmarket, at statsministeren

pure mé afvise den, og det vil vi vaere med til,
hvis og nar den kommer til afstemning,

Hvad angér Socialdemokratiets dagsordens-
forslag, havde vi altsa ogsa gerne set, at den ik-
ke var stillet, for heller ikke den foler vi tjenlig
til at fremme forhandlingsprocessen. Men jeg
skal ikke undlade at sige, at vi har sympati for
de vasentligste dele af indholdet i den, og jeg
skal her is®r pege pa det sidste afsnit. Vi har jo
tidligere i dag dreftet, hvad det er, onskerne/
kravene til kommunerne indeberer, og de in-
debarer altsa, ligegyldigt hvordan man vil ven-
de og dreje det, at de i lobet af en 4-ars-periode
skal skeere ned med op imod 10 pct. af deres nu-
verende udgifter. Da de jo allerede og med
fuld feje har mattet spare og holde igen i en ar-
rekke, tror vi ikke, det er ladsiggerligt, og iser
tror og frygter vi, at sa drastiske nedskeringer,
som der her vil veere tale om, kommer til at gi
ud over de svageste forst. Sidan gar det jo ofte,
bl.a. fordi det meget ofte er de sterkeste, der
sidder og afger, hvor det nu er, disse afskedigel-
ser, ikke-genbesattelser og nedskearing af tak-
ster osv. skal foregd. Vi har altsa forstéelse for
dette.

Men vi har ogsé forstaelse for, at statsmini-

. steren og regeringen ikke pd nuvarende tids-

punkt ensker noget direktiv af den art, som det-
te dagsordensforslag er udtryk for. I denne situ-
ation er vi kommet til det ikke sarlig glorvaerdi-
ge, men meget realistiske standpunkt, at vi for-
holder os passivt til dagsordenen ved at stem-
me hverken for eller imod.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ogsé jeg skal motivere stillingtagen til de to
stillede dagsordensforslag, og jeg vil begynde
med at understrege, at vi efter Kristeligt Folke-
partis opfattelse ikke har brug for en dagsor-
denskrig. Det, vi har brug for, er, at vi fir en
bred forhandlingslesning, en bred lesning, der
giver et virkelig baeredygtigt flertal bag de be-
slutninger, som jeg er overbevist om stort set al-
le i dette haje Ting er klar over skal traeffes. Vi
tror altsé ikke, det gavner forhandlingsklimaet
med dagsordener af den ene eller den anden ty-
pe, og nar vi vil stemme imod begge dagsorde-
ner, er det netop ud fra den opfattelse, at der
ikke er brug for dem.

Selvfalgelig er jeg klar over, at der er stor for-
skel pa indholdet af de to dagsordener. Og jeg
kan godt folge Socialdemokratiet i dets anlig-



