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ringspartierne i den tid, der er giet fra rege-
ringsdannelsen og indtil nu.

Statsministeren har mildest talt ikke bidraget
til klarheden. S& var der 10 pct.s lonnedszattel-
se, sd var der massive skattenedsattelser, si var
der alligevel ikke nedszttelse af lennen, og si
var der ingen skattenedsattelser, der var kun
tale om omlaegninger, for der kunne reelt ikke
blive tale om skattenedseittelse, for betalings-
balancen var i orden.

Séddan er det géet frem og tilbage det sidste
ars tid. Sa forvirret har billedet af regeringen
vist sig at vaere, at den tidligere finansminister,
Palle Simonsen, valgte at ga, da det slet ikke
kunne blive til noget med forhandlinger med
andre partier. Hvad gik han til? Jo, han gik til at
veere bestyrer af en, ja, man kan vel sige den
sterste pensionsfond, vi overhovedet har her i
landet. Ak ja, sddan ser tingene ud.

Alle aviser og medier har den seneste tid vea-
ret fyldt med ord om politikerlede. Jeg ved
godt, hvem det er, man skal beskylde for, at vi
har faet denne politikerledediskussion. Og det,
vi har oplevet i dag, er en regering, der med
n&b og kleer har forsogt at fortzlle, at alt det,
der er foregdet, er oppositionens skyld.

Jeg mener, at den forvirring, der har varet,
lige siden denne regering blev dannet, med al
onskelig klarhed viser, hvem det er, der skaber
politikerleden. Det har ikke generet statsmini-
steren det mindste i dag at bruge Fremskridts-
partiet som gulvmatte. Og det har heller ikke
generet statsministeren det mindste at komme
med undskyldninger og forklaringer om, at der
ikke er noget ultimativt, samtidig med at vi her
far at vide, at man er parat til at smide Frem-
skridtspartiet ud af forhandlingerne, hvis bare
Socialdemokratiet vil stemme for en finanslov,
som alle i evrigt ved er en umulighed.

Jeg synes erlig talt ikke, det er kledeligt. Det
er ikke kledeligt at bringe sarkasmen sa langt
ud i en debat, som i alt fald en del tager alvor-
ligt - for det er jo alvorlige problemer, vi stir
med.

Jeg kan ikke lade vere med at teenke pa, om
kommunalpolitikere egentlig er klar over, hvad
det er for planer, som er lagt frem, efter at de
afgav deres udtalelser. De selv samme borgme-
stre, der nu taler om forlig naesten for enhver
pris, har i de sidste fire ar skeeldt ud pa regerin-
gen over, at der herindefra er blevet lagt for
stramme gkonomiske rammer for dem, uanset

hvilket parti de borgmestre er kommet fra, om
det har veeret Venstre, De Radikale - jeg kan ik-
ke huske, om de har nogen — men i hvert fald
Venstre har jo mange, og Socialdemokratiet
har en del, og det har de kunnet blive enige om.
Alligevel star de nu over for et krav, som de ik-
ke kender, for de har ikke veret med til for-
handlingerne - selv folketingsmedlemmerne
har kun i hovedpunkter vidst, hvad det har dre-
jet sig om, og det er simpelt hen for galt og en
falliterklzering for det, der foregér i sjeblikket
med denne regering.

Det giver politikerlede, og jeg har fuld forsta-
else for den. Efter min mening er det, fagbevz-
gelsen har tilbudt denne regering - og jeg vil si-
ge nesten i for hej grad ved indgaelse af de
sidst indgéede overenskomster, hvor der jo for
manges vedkommende var tale om reallensfald
- en betydelig grad af samfundssind, hvorved
man simpelt hen har accepteret at vise det, som
snart sagt alle partier har bedt om igennem lang
tid. Fagbevagelsen har vist samfundssind —
nesten for meget - og hvad fik de sa? Ja, de fik i
hvert fald stillet i udsigt allerede ved de sidste
forhandlinger, at man nu skulle begynde at tale
om pensionsreform. Men hvad fik de? Blalys!

Alligevel regnede de med ved ogsa nu at vise
samfundssind, at der i hvert fald ville komme
nogle flere arbejdslese i arbejde. Hvad fik de?
De fik blélys, gjorde de. De far nu et lofte om, at
hvis de bare vil vise samfundssind ogs4 naste
gang og opfylde kravet om en indkomstpolitik,
s skal de nok fa mulighed for at fi pension og
for at fa flere arbejdslese i arbejde.

Men tiden indtil nu har altsa ikke vist, at det
er det, de far, tveertimod, for hvad har de fiet?
De har faet stigende arbejdsleshed, og de har
faet fremlagt et af de hardeste angreb pa det ar-
bejdsleshedssystem, vi kender i dag. Og ingen
har i gjeblikket overblik over, hvor meget det
betyder reelt i nedsettelse af dagpengene, fordi
vi ingen reel oversigt har over, hvor mange der
vil tegne de tillegsforsikringer, som det er me-
ningen man skal tegne. Og man ved, at de fir en
nedgang fra 125.000 kr. til 92.000 kr. om &ret,
hvis de kun vil bruge den grundydelse, de far.
Det stér i hvert fald fast, for det kan man jo lese
i de papirer, vi har fiet lagt frem.

Det er jo at snyde fagbevagelsen og dermed
lenmodtagerne, si vandet driver af dem, og det
giver politikerlede, skal jeg hilse at sige. Og
dem, der kan takkes herfor, er altsd VKR-rege-
ringen.



