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[Svend Auken]

De 21 mia. kr., som staten i dag betaler til ar-
bejdsleshedsforsikringen, enskede man i frem-
tiden at overlade til arbejdsmarkedets parter
selv. Og forslaget om en 3 pct.s afgift til at fi-
nansiere dette beleb dakker jo som bekendt
kun de 12 mia. kr. af de 21 mia. kr.

Jeg vil gerne kvittere for den, synes jeg, pa
lange strakninger i gennemgangen af Socialde-
mokratiets forslag konstruktive tone, der var i
statsministerens indleg her i dag. Det vil jeg
gerne kvittere med at folge op pa de spargsmal,
jeg stillede i mit ferste indleg til regeringen.

For det forste: Er man parat til at fravige det
krav, som vi i hvert fald selv mener i god tro at
have opfattet som ultimativt, om 10 mia. kr. i
nedskaringer pA kommunerne og 21 mia. kr. pd
arbejdsmarkedet? Er det taget af bordet forsta-
et pd den mdde, at regeringen har opgivet det
som forudsatning for en aftale med Socialde-
mokratiet?

Det andet sporgsmaél er, om regeringen er vil-
lig til at bruge Socialdemokratiets fire forslag til
folketingsbeslutning sammen med sit eget for-
slag til ekonomisk reform som grundlag for de
fortsatte forhandlinger.

Endelig for det tredje - og det er ikke af takti-
ske grunde, jeg stiller det spergsmal, men det er
af meget reelle grunde: Er regeringen villig til
at afbryde forhandlingerne med Fremskridts-
partiet om finansloven og i stedet lade det vigti-
ge sporgsmél om budgettet, som jo er vigtigt for
den ekonomiske udvikling herhjemme, indg3 i
_en samlet droftelse med Socialdemokratiet?

Kan der svares imgdekommende og bekraf-
tende pa disse tre sporgsmal, har denne debat
veret en god debat, og s& har vi mulighed for,
som jeg sagde i mit ferste indleg, at komme vi-
dere. Kan der derimod ikke svares imodekom-
mende og bekrzftende pa disse tre spergsmal,
sé er vi nok desvaerre i en lige sa fastlast politisk
situation, som vi var den 17. oktober 1989.

Man kan altid strides om, hvem der har an-
svaret. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at der
har vaeret god vilje pa begge sider; vi har i hvert
fald bestrabt os pa at udvise s megen god vil-
je, som det overhovedet var i vores magt at ud-
vise. Men jeg tror, der synligt for alt folket har
veret et problem, der har veeret drsagen til, det
ikke gik, nemlig at der har vaeret en fantastisk
spendvidde i regeringspartiernes indbyrdes
synspunkter. Ingen avisleser i Danmark kan jo
veere i tvivl om, at der er meget betydelige me-

ningsforskelle mellem Venstre, Det Konserva-
tive Folkeparti og Det Radikale Venstre, og
derfor har hver eneste position undervejs i for-
handlingerne krevet mojsommeligt og bestemt
ikke misundelsesvaerdigt arbejde for statsmini-
steren at tilvejebringe i regeringen. Og nir man
sd én gang er ndet til et kompromis, har man
meget sveert ved at flytte sig i de videre forhand-
linger.

Jeg tror, at det er dér, vi har den reelle forkla-
ring. Det er dér, vi har det reelle problem. Det
er desvarre nok ogsé det problem, der i andre
og vigtige forhandlinger vil gore det umuligt for
statsministeren og hans regering at klare de me-
get store og alvorlige problemer, som det dan-
ske samfund stér over for, og som Socialdemo-
kratiet som det storste parti i Danmark vil vaere
det forste til at medvirke til losningen af.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det, jeg nu har bedt formanden om, er ad-
gang til en kort replik, og derfor vil jeg straks
sige, at to af de spergsmadl, hr. Svend Auken
stillede til mig, vil jeg gerne have lejlighed til at
besvare fyldigere, end jeg kan nu, senere under

. droftelsen.

Men det ene spergsmadl vil jeg gerne svare pa
nu. Hr. Svend Auken sperger, om regeringen er
villig til at afbryde forhandlingerne med Frem-
skridtspartiet om finansloven.

Svaret er ja, det er vi villige til under én for-
uds®tning: at hr. Svend Auken pa Socialdemo-
kratiets vegne vil tilkendegive, at det er udeluk-
ket, at Socialdemokratiet skulle stemme imod
finansloven. Sa giver det mening.

S4 har jeg kun én bemeerkning i evrigt, og det
er, at jeg er glad for, at hr. Svend Auken fra ta-
lerstolen for et gjeblik siden endosserede, god-
kendte det, jeg sagde lidt tidligere, nemlig at
det sporgsmal, jeg stillede Socialdemokratiet
pa det afgerende mede, var, om Socialdemo-
kratiet kunne acceptere regeringens oplag af
13. oktober som grundlag for de fortsatte for-
handlinger.

Hr. Svend Auken bekreftede, at sidan lad
spergsmadlet ordret, og at svaret var nej. Jeg sy-
nes ogsd, det var pa tide, at hr. Svend Auken ac-
cepterede denne fremstilling. Hele den supple-
rende, lange forklaring, som hr. Svend Auken
derefter kom med, er efter min mening fuld-
stendig uden interesse.



