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[Marianne Jelved]

tingets talerstol. Det er oplagt, at det skal kort-
legges og forhandles, og det er jo derfor, det er
ngdvendigt, at arbejdsmarkedets parter bliver
inddraget, er med til at sorge for, at de politiske
mal nés.

I de politiske mal ligger alts4, at det skal vare
solidarisk, og at det skal omfatte ogsa dem, der
er uden ledighedsrisiko, og som i virkeligheden
ogsa er dem, der er hgjestlonnede og derfor ofte
er dem, der leegger lonniveauet. Altsa det er jo
den tankegang. Og sé lad os dog drefte det og
se, om man kan finde en lesning.

Omkring det ultimative krav eller ¢j s synes
jeg, vi bliver nedt til at konstatere, at vi jo ikke
kan blive stdende i den diskussion. Altsa pa et
eller andet tidspunkt ma vi jo flytte os fra det og
sd komme videre. Jeg har hort statsministerens
redegeorelse i torsdags, og det har hr. Stavad og
Socialdemokratiet og alle de andre ogsi. Da
var der jo en invitation til at komme i gang med
forhandlingerne igen, og det er sddan set det,
jeg stetter statsministeren i.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Ja, jeg tror, at fru Lilli Gyldenkilde vil erken-
de den cadeau, der ligger i, at jeg giver hende
reti bemaerkningerne om gkonomer og proble-
merne med uden videre at tage for palydende,
hvad ekonomer siger om dagpengesystemet og
andre ting. Jeg tror ogs4, fru Lilli Gyldenkilde
ved, at jeg deler hendes opfattelse af omkost-
ningerne ved arbejdsleshed og af problemerne
ved at lade de svageste i stikken. Den har vi til-
felles.

Derfor synes jeg ogs, at fru Lilli Gyldenkil-
de skal overveje én gang til udtalelsen om, at
det er det, at man fjerner 15 mia. kr. fra stats-
budgettet, det drejer sig om. Statsbudgettet er
joikke en kasse, som man bare har til rddighed.
Statsbudgettet og skatterne er tilvejebragt af
befolkningen gennem skatteindbetalinger, og
derfor er det interessante: Hvem er det, der be-
taler til dagepengesystemet? Ja, det er jo ikke
bare dem, der far glaede af det. Det er i hej grad
ogsd en hel masse mennesker, som ikke har
glede af det, og det er i et vist omfang sikkert
ogsé rimeligt, men der er dog en graense, der ma
sttes pa det punkt.

Derimod er det yderst urimeligt, at folk, der
er pd arbejdsmarkedet, men har hgj indkomst
og lav ledighedsrisiko, betaler meget lidt til det.

Vi ved, at der er 800.000 pa arbejdsmarkedet,
som ikke er forsikrede. Noget af det, de nye
overvejelser omkring dagpengereformen netop
skulle sikre, var, at de nu kommer til at vaere
med pa rimelige vilkar, at de ikke bare kan hal-
de deres hoved til, at skulle det ga galt for dem,
sa er der-et bistandssystem, som nok skal redde
dem, og s& kan de i evrigt kere pa frihjul. Det
synes jeg er en solidarisk betragtning, som skal
med ind i overvejelserne.

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Jeg var glad for den made, fru Marianne Jel-
ved formulerede holdningen til kommunerne
pé. Det er den méde, den ber formuleres pa,
men det var ikke den méade, statsministeren for-
mulerede regeringens politik pd over for den
socialdemokratiske  forhandlingsdelegation.
Det var et krav om, at Socialdemokratiet skulle
forpligte sig til at deltage i en ovelse, som skulle
fore til, at der blev skdret s& meget, s kommu-
nerne kunne nedsatte skatteprocenterne med
to point over de kommende fire ar. Derfor var
det uacceptabelt for Socialdemokratiet herin-
de, for Socialdemokraterne ude i kommunerne
og - er jeg overbevist om - langt de fleste kom-
munale grupper i alle partier, ogsd regerings-
partierne.

Med hensyn til dagpengene er det hoved-
sporgsmdl, som jeg egentlig har til fru Marian-
ne Jelved: Hvorfor kunne man dog ikke overla-
de det til arbejdsmarkedets parter i de tre-
partsdroftelser, man selv havde fiet indkaldt, at
drefte de her ting forst, for der skulle laves poli-
tiske konklusioner? Og hvorfor kunne man dog
ikke med hensyn til arbejdsmarkedspension fa
et udspil fra regeringen, som bade fagbevagel-
sen og Socialdemokratiet var interesseret i at
kende, hvorimod vi alts4 fik et p4 dagpengeom-
rddet, som man egentlig godt kunne have ven-
tet med at komme med?

Sa vil jeg godt sige til fru Marianne Jelved to
ting om bruttoskatten. Det, der er den afgeren-
de pointe - og det var fortsattelsen pa det citat,
fru Marianne Jelved afbred, fra beslutningsfor-
slag nr. B 16 - er, hvordan man bruger de pen-
ge, man far ind. Bruger man dem til at lette i
bunden, bruger man dem til at lette den propor-
tionale skat? Eller gor man som regeringenire- .
aliteten det, at man letter i toppen af indkomst-

- fordelingen for de penge? Sa bliver det jo ikke



