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[Rahbeek Mgller]

Jeg skal herefter vende mig mod de enkelte
forslag. Jeg vil tage udgangspunkt i Socialde-
mokratiets som de mest gennemarbejdede.

I beslutningsforslag nr. B 13 foreslar Social-
demokratiet en forhandlet indkomstpolitik
som led i en social kontrakt. Rammen er over-
ordentlig stram, idet der sigtes mod en omkost-
ningsudvikling p4 3 pct. arligt. Da de 2 pet. til-
syneladende forudsamttes beslaglagt af pen-
sionsreformen, bliver der mindre end 1 pct. til-
bage til nominelle lenstigninger og andre for-
bedringer.

Denne stramme ramme far ikke SF til at tage
afstand fra forslaget. Vi har for leengst fremsat
forslag om social kontrakt, der bl.a. indeberer
den samfundsmessigt mest gunstige omkost-
ningsudvikling. Vores betingelse har blot ve-
ret, at den del, der angik lennen, skulle vedta-
ges af fagbevagelsen pd demokratisk vis, dvs.
ved urafstemninger. Jeg leser beslutningsfor-
slag nr. B 13 sadan, at det ogs4 er Socialdemo-
kratiets opfattelse. :

Vi er ogsa sikre p4, at lonarbejderne er villige
til at medvirke, hvis de vel at marke er sikre p4,
at helheden er socialt afbalanceret.

P4 mange punkter har Socialdemokratiet be-
straebt sig p& en sddan balance, og vi er da ogsa
enige i de fleste af forslagets formuleringer,
f.eks. vedrerende lettelse af bernefamiliernes
vilkar og vedrerende boligudgifterne. Dem vil
jeg derfor ikke gentage. Men jeg vil knytte et
par bemarkninger til nogle af punkterne, der er
rigeligt svage eller direkte mangelfulde.

Der stdr saledes, at alle indkomsttyper skal
veere omfattet. Nu er det ikke alle indkomstty-
per, som samfundet har styr pi. Men endnu
mere fundamentalt: det kan jo ikke geelde virk-
somhedernes indtegter. Formalet med en
dempet omkostningsudvikling er jo netop at
styrke virksomhedernes indtegtsmuligheder.
S4 bliver deres ejere rigere, end de ellers ville
vere blevet, medmindre det egede overskud
deles med de ansatte i form af indferelse af
gkonomisk demokrati. Men det star der ikke
noget om i forslaget.

I punkt 6 omtales en interessant nyskabelse,
nemlig fornyelsespuljer i virksomhederne for at
sikre, at ekstraindtjening anvendes til investe-
ring, forskning og uddannelse. Men der stir in-
tet om, hvem der skal sikre dette. Jeg hdber ik-
ke, det er statsmagten, reprasenteret f.eks. ved
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der skal det. S&

teet kontrol med de enkelte virksomheders dis-
positioner kan statsmagten ikke fore pa fornuf-
tig vis. Det har de gsteuropiske lande til fulde
bevist. Det mé derfor veere de ansatte, der skal
have oget indflydelse i form af arbejdspladsde-
mokrati. Det star der heller ikke et ord om.

Med disse bemarkninger skal jeg tilsige SF’s
stette til hovedsigtet med forslaget.

Regeringen har ogsd en indkomstpolitisk
ramme - den samme som Socialdemokratiets.
Men hvor Socialdemokratiet dog har bestrabt
sig pa at udarbejde betingelser, s rammen fak-
tisk har en chance for at blive overholdt, star
det helt hen i tdgen, hvad der skal ske i regerin-
gens plan.

Regeringen tror dbenbart, at det er nok at si-
ge stram indkomstpolitik og kere rammen i en
modelberegning, og si sker det ogsi nok.

Hvad i alverden skulle f4 lonarbejdere til at
holde sig fra at stille lonkrav, nar de ser virk-
somhedens ejer skifte sin bil ud med en flottere,
fordi han tjener mere pd grund af indkomstpo-
litikken og oven i kgbet far en stor skattelettelse
fra regeringen? Og hvad skulle afholde ham fra
at give en lenforhajelse, s& han kan fastholde
en god og stabil arbejdskraft? Han har rad til
det. Svaret bleser i vinden.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 14, for-
slaget om en pensionsreform, er det mest over-
raskende, at Socialdemokratiet overhovedet ik-
ke gor sig overvejelser om at bruge den starkt
ogede kollektive opsparing til at fremme dels
en beeredygtig udvikling og dels oget lenarbej-
derindflydelse, jf. ovenstiende. Det er iser
overraskende, fordi Socialdemokratiet i debat-
ten leegger sé stor vaegt pa de samfundsekono-
miske virkninger af en pensionsreform og un-
derbetoner det, der burde vare det egentlige
formél, nemlig at sikre folk en ordentlig pen-
sion.

Nar det drejer sig om selve pensionsrefor-
mens udformning, er der til gengald stort sam-
menfald mellem SF’s og Socialdemokratiets
synspunkter. Bl.a. noterer jeg med tilfredshed,
at Socialdemokratiet nu ogsa foreslar risikoud-
ligning mellem de forskellige ordninger med
hensyn til dedelighed og invaliditet.

Men pé to punkter er der uoverensstemmel-
ser. Bistandsmodtagerne glimrer ved deres fra-
veer. De skal selvfelgelig ogsd med. Det samme .
mé i ovrigt gelde selverhvervende i den ud-
straekning, det er teknisk muligt.



